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Prólogo
 
   La construcción de conocimiento sobre las mujeres y desde las mujeres constituye un aporte a las ciencias sociales y humanas. Esto ha dado lugar a una variedad de conceptos, teorías y metodologías; algunos tomando posturas feministas, otros adoptando alguna perspectiva distinta o interdisciplinaria en el campo de la antropología, la historia, la filosofía y la psicología, entre otras. Se han construido formas de mirar las estructuras internas de los sujetos en sus interacciones sociales, articulando una pluralidad de disciplinas, corrientes y pensamientos para analizar y entender el desarrollo de estos sujetos femeninos, los tiempos de las mujeres, sus procesos de empoderamiento, sus contradicciones y las estructuras internas fragmentadas, junto con una sociedad constituida sobre la base de la desigualdad y la discriminación sociales y sexistas.
 
   El trabajo de Célica Cánovas Marmo ha tenido un desarrollo enmarcado en la epistemología crítica. Su afán por profundizar en el conocimiento interno la lleva a explorar distintos niveles de la identidad y subjetividad femeninas. Los estudios de género le ofrecieron un referente imprescindible para esa búsqueda. A partir de las particularidades vividas por las mujeres, con quienes se adentró en el mundo de los afectos, las emociones, los sentimientos, se abre un horizonte diferente para conocer las prácticas y el despertar de la conciencia de mujeres profesionales. 
 
   Sus historias, sus discursos, sus narrativas nos plantean las contradicciones humanas, de género, de clase. Las figuras masculinas, como el padre, se convierten no en la fuente de la opresión, sino de la liberación. Eso es realmente innovador, como ha sido la perspectiva de la autora en otros trabajos.1 Este hecho sirve para reflexionar sobre las representaciones estereotipadas, pues el padre de una de las entrevistadas por la autora no está de acuerdo en que su hija se dedique a las labores domésticas; él mismo es quien decide que su hija estudie, lo cual sigue manifestando la autoridad patriarcal que ha caracterizado a este sistema sexo-genérico. Esta contradicción, como la denomina la autora, propicia espacios para el desarrollo personal, pero no cambia realmente el sentido de la hegemonía masculina en la toma de decisiones femeninas.
 
   Las reflexiones teórico-metodológicas de la autora contribuyen al desarrollo de la investigación feminista porque comparte su interés enconocer a partir de las mujeres conceptualizadas como sujetos cognoscentes y cognoscibles.2 Esta intelectual feminista ha modificado las formas convencionales de investigar, como diría Patricia Castañeda, en un área de conocimiento, en este caso, la educativa. Desde que conozco a Célica siempre ha sido una incansable observadora de los procesos sociales y personales de autonomía de las mujeres académicas, ámbito al que pertenece, para indagar a fondo sus sentimientos, sus logros profesionales en contextos patriarcales. Su análisis a partir de la categoría sujeto-persona-mujer es elocuente. El lenguaje, la narrativa y todos los elementos cuyo simbolismo es recuperado en este libro nos permiten adentrarnos en la conciencia, en la memoria de las mujeres fragmentadas por un sistema desigual, pero que transgreden recurrentemente.
 
   Esta obra recoge no solamente testimonios sobre las mujeres. En el imaginario y la narrativa femenina se recrea la presencia masculina, sea como fuente de rebeldía o de dependencia, evidenciando los conflictos que forman parte de las relaciones entre padres e hijas, entre hombres y mujeres. De ahí que la interpretación, el análisis y las propuestas para entender los nuevos rumbos que han decidido tomar las mujeres en sus vidas, en su cotidianidad y en su trabajo, nos ofrezcan otras pistas para explorar.
 
   Finalmente, cabe señalar que los aportes de este libro en el ámbito educativo son sugerentes. Las mujeres entrevistadas narran sus inquietudes, sus transgresiones y sus cambios, siempre acompañados de experiencias educativas innovadoras. Ya en su primer libro Célica Cánovas Marmo daba cuenta de las transformaciones experimentadas por las mujeres que se habían atrevido a desafiar la educación tradicional, a optar por un proyecto de vida donde el estudio les permitía explorar sus propias capacidades intelectuales, a cuestionar el sistema patriarcal, a definir sus propios intereses. Invitamos a leer este texto que, sin lugar a dudas, despertará la curiosidad por indagar más a fondo la subjetividad de las mujeres en la época contemporánea. 
 
    
 
   Dra. Patricia Ravelo Blancas
ciesas, D.F.
México, 27 de junio de 2011
 
   Notas
 
   1 Véase Tejedoras de sí mismas. Algo más sobre género, innovación y docencia (2004).
 
   2 Castañeda, Patricia (abril de 2008). Metodología de la investigación feminista. (Fortalecimiento de la Cooperación entre organizaciones de mujeres de C. A. Guatemala, 2007-2008). Antigua, Guatemala: Fundación Guatemala/ceiich-unam.
 
   


 
   
 
  



1
Introducción
El fuego de cada día
 
   Desde tiempos inmemoriales en el mundo occidental las mujeres han hablado donde la cultura les ha asignado como hábitat natural:el hogar. La manera de comunicarse, principalmente entre ellas y con los niños, se ha caracterizado por el cambio constante de temas, matizado por la risa y las expresiones explosivas, dichas con palabras emocionadas o cortantes, que alientan o reprueban. En más de una ocasión este estilo de comunicación ha sido definido de manera burlona como “parloteo”, y caracterizado como “sentimental”, “visceral” o “irracional”, y hasta como muestra de “histerismo”, lo que ha sembrado desconcierto e inseguridad en el imaginario femenino; ello se manifiesta en el trato con los hombres, con quienes se establece una comunicación plagada de largos silencios o comunicaciones entrecortadas o incoherentes, como una muestra irreal de incapacidad para dialogar con ellos; caracterizaciones y actividades de una mentalidad producida por el contexto cultural. 
 
   Así, la cultura ha moldeado las ideas, funciones y papeles de hombres y mujeres a partir de sus diferencias sexuales: ellos son los que saben hablar, los depositarios de una autoridad rara vez cuestionada, es decir, los únicos dueños del contexto social. Hablan por ellas, las definen o les dicen qué decir, cómo y cuándo hacerlo; por lo tanto, en el contexto social, es a ellos a quienes se debe obedecer. Así se les ha enseñado a las mujeres y así siguen ellas enseñando a sus hijas e hijos. Ello no debe de extrañar, ya que la cultura llena de significados la mente de los individuos y de un todo social a partir de un sistema que se ha denominadopatriarcado, que se origina en las diferencias biológicas entre hombres y mujeres: las diferencias sexuales se tradujeron, después de un largo proceso histórico, en desigualdad y subordinación.
 
   Elsistema patriarcalsepara a hombres y mujeres, ubicándolos en planos que llegan a ser antagónicos. Hacer conciencia de tal separación y asumir un acercamiento real y estable conlleva múltiples luchas, en lo personal y en lo social, con objetivos que comparten el deseo y la voluntad del bien común; esto significa la búsqueda de justicia, igualdad y equidad en todos los ámbitos de la vida, para mujeres y hombres.
 
   Un factor determinante de un contexto que cambia es el arribo de las mujeres a los espacios laborales. La nueva realidad les demanda, entre otras cosas, comenzar una manera diferente de expresarse, y en esa búsqueda tropiezan con lo que se les ha dictaminado mediante la normatividad de la costumbre y que han asumido como significados del ser mujeres. Es el momento en que sienten que para lograr ser otras deben dejar de ser ellas mismas: entonces… empiezan la búsqueda de cómo expresarse, la cual no siempre concreta hallazgos felices. 
 
   Este libro pone en discusión cómo elaboran el discurso algunas mujeres profesionistas cuando hablan de sí mismas. A partir de sus experiencias de vida, educación y trayectoria profesional, ellas re-significan su ser, rompiendo estereotipos y tradiciones familiares y culturales, e irrumpen en espacios y actividades tradicionalmente acaparados por los hombres.
 
   El tema en cuestión considera al discurso como acción, ya que se asume como un fenómeno práctico, social y cultural, que se manifiesta como conversación (Van Dijk, 2000b). Dicho de otra manera, entre las entrevistadas y quien entrevista –y luego interpreta–, se plantea un diálogo donde se recuperan los diversos contextos sociales y culturales, desde las miradas de ambas (entrevistadas e investigadora), que permite aprehender las características que estructuran elyode cada una de las entrevistadas y, con ello, sus presencias sociales. 
 
   Esteestudio de mujeres(Navarro y Stimpson, 1998) se llevó a cabo mediante entrevistas que respondieron a diferentes preguntas de investigación y, en consecuencia, cubrieron distintos objetivos. Lashistorias de vidarecabadas se estructuraron en torno de los mismos observables: la familia, la educación, el contexto académico y el laboral, todos ellos focalizados en la intención de conocer la autoconstrucción delsujeto-persona-mujer, donde elgénero, como categoría de análisis, tiene una presencia fundamental (ambos conceptos se explican más adelante, en el apartado demetodología). Este proceso de acopio de información dio como resultado un rico material que permitió sucesivas relecturas.
 
   El objetivo del estudio fue responder a la pregunta: ¿qué tan necesaria, y a la vez posible, es la construcción de un discurso propio de las mujeres? La intención de este libro es construir, a través de las experiencias personales, una respuesta a esta pregunta. Para ello se seleccionaron lashistorias de vidade mujeres con las siguientes particularidades: ser profesionistas egresadas de instituciones de educación superior, ejercer la docencia universitaria en un ámbito de la provincia mexicana y pertenecer al sector de población de clase media. Todas coincidieron en ver a laeducacióncomo un factor importante en la identificación que hacen de sí mismas y que las vincula con las demás personas. En el momento de las entrevistas sus edades estaban entre cuarenta y sesenta y cinco años, diferencia que las sitúa en diferentes generaciones.
 
   Los hallazgos del estudio son resultado del análisis de estos casos particulares, por lo que no se busca hacer generalizaciones; dicho en otros términos, lo que se ha encontrado nos sirve para caracterizar la autoconstrucción que estas mujeres hacen de sí mismas. Podemos adelantar, sin embargo, que aunque no se compartan los mismos factores contextuales, las mujeres pueden acceder a un discurso propio que caracterice al género en el ámbito social. Tal supuesto determina que el contenido de estas páginas sea factible de ser leído en primer término por el sector de población al que pertenecen las entrevistadas; pero también contiene un mensaje para aquellas mujeres que, si bien no comparten estas características, se expresan en diferentes ámbitos sociales tratando de ser auténticas desde sus propias perspectivas.
 
   Esa búsqueda de sí mismas a través de un discurso que se hace y rehace en la cotidianidad aporta una imagen en constante cambio; es como el fuego: elemento de múltiples formas donde ellas han cocido los alimentos de cada día, han caldeado sus hogares para criar a las hijas y los hijos, y han sido quemadas con la etiqueta de brujas, por ser diferentes. Este libro refleja el proceso narrativo a través del cual ellas se reinventan. Proceso moroso donde la demora subjetiva se da mientras buscan la explicación de lo que les pasa y tal vez comienzan a explicárselo a través de una conjetura expresada en primera persona.
 
   Primeras tensiones
 
   Es necesario comenzar por responder ciertas preguntas para facilitar el tránsito por senderos un tanto escabrosos. Por ejemplo, se asume que el discurso es acción, pero ¿esto qué significa? Al darse como una conversación dialogada, ¿se puede considerar que el discurso es unfenómeno práctico, social y cultural? Otras preguntas se desprenden de la manera como se organizó y llevó a cabo esteestudio de mujeres: ¿qué vamos a entender por elgénerocomo una categoría de análisis?, y ¿de dónde surge la categoríasujeto-persona-mujer?
 
   Asumir eldiscurso como acciónsignifica entenderlo como un acto social en el que las personas que hablan tienen la intención de interactuar entre sí. Dicha interacción se da en distintos contextos sociales y culturales; en el caso que nos ocupa se trata de un diálogo estructurado donde una mujer, la entrevistada, se dirige a otra, la entrevistadora. Ambas son profesionistas, lo que hace que el diálogo se exprese siguiendo un acuerdo previamente establecido que le da al discurso orden y coherencia en tanto que se abordan temas que le ayudan a la entrevistada a relatar su vida de manera cronológica. Esos temas son llamadosobservables porque centran la atención de quien habla y de quien escucha, permitiendo comunicar ciertas particularidades de cada uno de los temas; paralelamente dan las secuencias de actos mutuamente relacionados en la historia de vida narrada. La interacción que procura hacerse entender es un acto de producción de quien habla y tiene su respuesta en la comprensión de la persona que escucha. Por lo tanto, el discurso es un acto de conocimiento con dimensión social adquirida, utilizada y modificada en el acto de interacción verbal (así como en otras formas de interacción, como los gestos, por ejemplo). 
 
   Lo que antecede sirve también para responder la segunda pregunta, ya que el discurso como fenómeno social se da en la acción práctica de la conversación o diálogo y ello implica que el discurso cumple funciones particulares porque manifiesta o expresa, y al mismo tiempo modela las múltiples propiedades relevantes de la situación sociocultural que conocemos como el contexto del discurso. Por lo tanto, cuando evidencio las funciones del discurso (ya sean sociales, políticas o culturales), como entrevistadora estoy adoptando una perspectiva más amplia sobre la persona entrevistada, pues estoy considerando los contextos social, cultural, profesional e institucional donde tienen lugar las acciones que ella narra (Van Dijk, 2000b). 
 
   Un factor implícito en las respuestas elaboradas es lasubjetividad, entendida como la manera de percibir y entender la realidad con criterios personales y, por lo tanto, relativos a esa persona; lo contrario sucede con la objetividad, que define y explica la realidad con criterios universales, alejados de la voluntad de las personas.
 
   Asumir un proceso de conocimiento donde lasubjetividad es un factor explícito, hace que a muchos teóricos les resulte dudosa la cientificidad de este tipo de estudio, pues el quehacer científico dice que no hay conocimiento real del objeto que se estudia si no hay objetividad en el proceso de aprehensión del mismo. Sin embargo, esta demanda –que proviene de las ciencias naturales como la biología, y de las exactas como la física–, varía a mediados del siglo xx en el terreno de las ciencias sociales y las humanidades. Tal cambio se debe a que se reconsidera la construcción de las ciencias en torno a la comprensión del significado de las ideas comunicadas mediante las palabras (Gómez-Vargas, 2009). Esto se entiende mejor cuando se conoce cómo fue elaborado el proceso de construcción para conocer nuestro objeto de estudio, con lo cual contestamos las restantes tres preguntas formuladas renglones más arriba.
 
   Diseño de la ruta
 
   Ahora corresponde explicar cómo se organizó y llevó a cabo esteestudio de mujeresy qué entendemos porgénero, como categoría de análisis, así como qué significa la categoríasujeto-persona-mujer.
 
   Este estudio recurre a lahistoria oral, metodología que no acepta la homogenización del discurso, como sucede con el científico y el académico; éstos persiguen, de manera explícita, verlo como un todo unificado aunque se trate de la cultura o de un grupo social; de una sociedad o de un periodo histórico. Es de particular 
interés la posibilidad que ofrece lahistoria oralal proponer la recuperación de lo colectivo a través de las experiencias personales de los sujetos; la intención que anima a esta metodología es conocer la red de sentidos capaz de explicar tanto una palabra como una actividad o a una imagen, así como a una cultura o a un periodo histórico, moviendo a quien investiga a detectar cómo se estructuran los procesos de transmisión y actualización de saberes, valores y cosmovisiones del presente y del pasado. Para ello se cuenta con varias herramientas de trabajo que se emplean según las preguntas y los objetivos del estudio. En la presente investigación se utiliza lahistoria de vida, misma que se recaba utilizando laentrevistaorganizada en torno a observables y eldiálogoentrevistada-entrevistadora; mediante estos recursos se recuperan cualidades y se dejan de lado cantidades para enfatizar la calidad y la calidez humana. 
 
   Además, dicha metodología cuenta con un elemento básico: la memoria, concebida como algo dinámico, capaz de desplegarse en direcciones diferentes buscando percepciones y representaciones sociales personales; la memoria permite también indagar en el presente de la cotidianidad, con la intención de recuperar la ausencia o la permanencia del pasado.
 
   Cabe señalar que este proceso demanda de una cultura de investigación que implica saber escuchar y saber preguntar para estimular la memoria de quien narra su historia de vida. Renglones arriba se menciona que el discurso, como fenómeno social, busca ser coherente; esta experiencia permite comprender qué es eldiálogo, como acción comunicativa dada en un tiempo y un espacio específicos, en los que la memoria del sujeto entrevistado se dinamiza haciendo que elyo personalse transforme en unyo social, dándole un significado cultural y social al construir las dimensiones simbólica y relacional (Garay, 1997). Ello permite rehacer la historia de dichos contextos de manera paralela a la re-significación que cada mujer hace de sí misma. Así es como las preguntas y los objetivos a cumplir guían los métodos cualitativos empleados en los análisis de cada conversación dialógica con los diferentes sujetos seleccionados. Este último señalamiento se enfatiza para comprender por qué cada caso es analizado con métodos particulares que lahistoria oral cubre y promueve.
 
   En tal proceso se siguen las recomendaciones de Paul Thompson (1998), al realizar dos actividades: se accede a la realidad para obtener información y, paralelamente, se formulan preguntas sobre los contextos que se van encontrando en la versión de la vida que da de sí cada entrevistada. Este diálogo cargado de significaciones depara lo imprevisto, promueve las relecturas donde lo impensado se descubre a medida que se avanza en la lectura; así, algo pierde importancia, mientras otros aspectos adquieren relevancia. Lahistoria oral, asumida de esta manera, confirma la idea de que se trata de una metodología invaluable para profundizar comparaciones culturales, prevenir generalizaciones fáciles y evaluar teorías acerca de la experiencia de la mujer o de su opresión (Bertaux, 1993). 
 
   Ello posibilita la utilización delgénerocomo una categoría compleja de análisis, acuñada por J. Scott (1986), quien define su complejidad por estar estructurada con cuatro elementos interrelacionados: el primero lo constituyen lossímbolos culturalesque evocan representaciones múltiples y contradictorias de la mujer (por ejemplo, Eva y María en el mundo cristiano, o sea, la meretriz y la madre). El segundo son losconceptos normativosque manifiestan las interpretaciones de los símbolos (tales como las doctrinas educativas, científicas, legales y políticas. La normatividad es una manera de limitar la interpretación de lo metafórico, imponiéndose la interpretación predominante que se da según el momento histórico que la produce). El tercero es el génerocomo expresión de nociones políticas y económicas, donde las referencias a las instituciones y organizaciones sociales se hacen temas necesarios e insoslayables. Aceptar la importancia de estos tipos de relaciones supera la visión reduccionista del uso del género asociado al sistema de parentesco –donde la mujer-individuo es hija, esposa, madre–, lo cual la remite a la casa y a la familia, base de la organización social; para explicar las relaciones en sociedades complejas como las actuales debemos partir de que para la construcción social del género se necesitan otros sistemas de relaciones como el mercado de trabajo, la educación y el quehacer político. Finalmente, el cuarto es laidentidad subjetiva del género, o sea la interiorización que de ello haga el sujeto (las diferencias biológicas entre los sexos son reforzadas por los valores e implicaciones culturales). En consecuencia, elgénerocomocategoría de análisis es factible de ser definido, por un lado, como un elemento constitutivo de las relaciones sociales basadas en las diferencias que distinguen a los sexos; y por otro, como una forma primaria de las relaciones significantes del poder; como tal, “nos permite aproximarnos al estudio de la relación social entre mujeres y hombres de una organización social específica”, según Cruz y Ravelo (2004, p. 15); a lo que agregamos que también hace viable el acercamiento subjetivo, es decir, a sí mismas, ya que el concepto parte de los significados culturales, asignados según las particularidades naturales de hombres y de mujeres. Ello determina los roles y las funciones particulares de ambos. 
 
   Cabe señalar que, como categoría de análisis, elgéneroes temporal y espacial, ya que los significados varían según los lugares y las épocas; y desde la perspectiva de los hombres, la tradición define, explica e interpreta a la mujer. Este panorama, sin embargo, comienza a variar con losestudios de mujeres–conocidos también comoestudios feministasonuevos conocimientos sobre mujeres– iniciados a mediados de los sesenta y principios de los setentas del siglo xxen Estados Unidos y Europa; estos estudios permitieron establecer nuevas delimitaciones a un nuevo campo de conocimientos sobre las mujeres y su enseñanza. Elgénero, por lo tanto, se constituye como un tema de controversia y de disputa a lo cual no escapa el presente libro, cuya preocupación central es buscar la autodefinición de las mujeres a través de un discurso autónomo que por origen y construcción caracterice a las mismas, lo que implica que sea diferente al discurso masculino. 
 
    
 
  
 
  


 
 
   
   Interrogantes
 
   Una indagación bibliográfica previa permitió identificar al área educativa como un escenario de la realidad moderna, ya que es reproductora de una cultura social y, al mismo tiempo, demanda cambios sustanciales. Esa contradicción parece ser una de tantas que caracteriza la época moderna contemporánea, lo que obliga a conceptualizar el términomodernidadcomo una realidad compleja y cambiante, aceptando con ello el riesgo que implica el abandono de certezas paradigmáticas. Esto implicó considerar a los sujetos seleccionados como constructores de su personalidad: en atención a la perspectiva de Goffman (1971),personaes sinónimo demáscara; desde esa óptica se utilizó el concepto depersonalidadcomo el conjunto de máscaras que el sujeto utiliza, según el contexto en que se desempeña. Esa construcción selectiva dequién va siendoel sujeto, implica constantesdesanclajes, “sobrepasando [muchas veces] la capacidad de cualquier persona o de grupos específicos” (Giddens, Turneret al., 1990, p. 121). 
 
   Por lo tanto, la necesidad de construir nuevosanclajes trae como consecuencia la necesidad de reconocer ciertas áreas de conflicto, como lo son los momentos en que las mujeres combinan las funciones de los antiguos roles del ámbito doméstico con la actual vida social-laboral. Comprender la existencia de tales momentos conflictivos implica la necesidad de organizar la reflexión de la experiencia de conocimiento en torno a preguntas:
 
   ¿De qué manera influyen los contextos (familiares, laboral, profesional) en la construcción de la identidad de género de las mujeres seleccionadas?
 
   ¿Qué sucede con ellas mismas cuando articulan los dos aspectos de la cotidianidad (como amas de casa y como académicas)?
 
   ¿Cómo verbalizan la articulación antes mencionada?
 
   En esas preguntas se reconocen conceptos clave que definen el eje horizontal del estudio en cada uno de los casos seleccionados, ya que resultan útiles para comprender la complejidad de la realidad; en los extremos de dicho eje se ubican el concepto defunciones domésticasy el concepto deprácticas profesionales. Este eje es atravesado por un eje vertical en cuyo extremo alto ubicamos el conceptogéneroy en el extremo bajo el términoidentidad. Esta disposición de ejes y extremos conceptuales delimitan cuatro campos donde se disponen imaginariamente matices de los conceptos mencionados, conformando múltiplesarticulaciones factibles de conocerse a través de la expresión verbal de sus vivencias.
 
   Ello permite entender que las mujeres seleccionadas asumenprácticas re-significantesque se manifiestan en el quehacer docente y en la acción de construir una identidad propia del género, es decir, que han sido capaces de re-significar los roles y funciones asignados culturalmente del ser mujer; ello gana en claridad y se hace más gráfico según el campo en que se articulen los conceptos o extremos de los ejes mencionados. Cabe suponer que ellas contribuyen, desde sus propias construcciones, a modificar los patrones culturales contextuales, determinantes de los roles y las funciones en las relaciones de género. Siendo que laidentidadse piensa como la manera en que ellas se asumen con respecto a los demás sujetos y ante sí mismas, cuando hacemos mención de laidentidad nos referimos a que entre el contexto laboral y el contexto familiar han trazado una línea que les permite construir un quehacer profesional autónomo, relacionado, a la vez, con el quehacer cotidiano familiar; en este sentido, la capacidad crítico-selectiva de cada entrevistada es determinante de que dicha línea obedezca o no a sus propias decisiones.
 
   Para ello, consideramos que las mujeres, paraser personas, tienen que elevarse sobre los valores y atributos asignados mediante un proceso de autoconstrucción, y ser activas comosujetoscapaces de elegir, asumir y concretar acciones que las definan. Como lo sugiere la etimología de la palabra, ellas eligen y adoptan lamáscaraque les permite ser y actuar en el escenario social –reservado para el hombre por la tradición cultural–, es decir, se vuelven capaces de ser ellas mismas, por sí mismas. Pensar de esta manera conlleva la necesidad de crear otra categoría más para esta investigación: la desujeto-persona-mujer.
 
   El libro consta de una introducción y seis capítulos. El primero es un ensayo que hemos titulado “En busca de un discurso propio”, donde se reflexiona sobre la construcción del ser de la mujer en un proceso que manifiesta el “cómo voy siendo”, más que el tradicional y metafísico problema de “quién soy”. El punto de interés de esta sección es recuperar lo que dicen algunas mujeres actuales con el objetivo de conocer cómo construyen un discurso propio en el que la sensibilidad, la intuición, la experiencia y la razón se conjugan en un presente simultáneo y les ayuda a identificarse como sujeto-persona-mujer. Este texto se ilustra con viñetas tomadas de contextos sociales donde la autora de estas reflexiones actúa como observadora no participante con la finalidad de elegir acciones discursivas de mujeres en las que se identifica el cumplimiento de ciertas metas; dicho de otra manera, se buscan actos intencionales (aquellos que muestran tener un propósito) porque en la medida en que los sujetos actuantes logran la meta deseada dichos actos se vuelven significativos. Esta selección de fragmentos, tomados de la cotidianidad académica, se vincula también con la idea de contexto, entendido como la estructura de ciertas propiedades de una situación social que de manera no casual, ha resultado relevante; el estudio contextual permite entender el discurso como fenómeno dinámico, y en este ensayo sirve para enfatizar el tipo de poder social que ejerce la persona entrevistada como ilustrativa de la relación específica en su grupo social. El poder-discurso, como lo define Van Dijk (2000b), necesita de tres elementos: discurso, acción y cognición, esta última estructurada por la intención, el propósito, la motivación, etc. En lo que atañe al supuesto de este ensayo, resulta de interés el poder social que ejerce la persona actuante, ante los demás y ante sí misma, para dar una imagen propia.
 
   El segundo capítulo, “Pionera guanajuatense en el campo de las leyes”, recupera la historia de vida de la primera abogada y notaria de León, Guanajuato. Este trabajo cumple con la intención de conocer el proceso personal, en sí misma y en el contexto social (en la vida familiar, en el ámbito universitario y en el ejercicio laboral), que ha hecho y hace en la actualidad la entrevistada. En algunos pasajes narrativos ella denota el reconocimiento tácito y explícito de la autoridad masculina a través de una notoria simbiosis de la figura del abuelo-padre, así como del profesor universitario, a veces hasta el punto de transmitir una visión sacralizada de la masculinidad. Otro aspecto notorio es una construcción discursiva desde su formación jurídica, exenta de crítica, cuando se refiere al contexto social tradicional donde se mueve como mujer, al tiempo que éste, paradójicamente, la hace transgresora en el ejercicio profesional.
 
   El tercer capítulo, “Una mujer, un sujeto social”, recupera las instancias vividas en los acontecimientos de 1968 en la capital cuando la entrevistada, siendo una joven estudiante de bachillerato del área de matemáticas en el Instituto Politécnico Nacional, vive la violencia de ese momento histórico. El recuento de esta experiencia desde la óptica de sus algo más de cincuenta años de vida le permite reconocer que fue en ese tiempo que comenzó a ser ella misma. El contexto familiar y el de camaradería con sus compañeros de estudios, así como las palabras que recuperan la imagen de los adultos en turno, permiten que afloren sentimientos cargados de ira e incertidumbre ante ese presente que no bregaba, precisamente, por un futuro alentador, pero que ella asumía con determinación. La mujer que habla en estas páginas deja la invisibilidad histórica propia de su condición femenina para erguirse ante sí misma y ante los demás como sujeto-persona-mujer capaz de restituirse en la Historia. 
 
   El cuarto capítulo, “Feminista… pese a todo”, narra las peripecias de una mujer que nace en la ciudad de León en el contexto de una familia donde el padre cursa el seminario y, sin llegar a ser cura, opta por adquirir ciertas nociones de psicología, para luego terminar siendo parte de un negocio familiar; la madre es mexicana, trabaja en el país vecino del norte y regresa a su lugar de origen para casarse. Ese matrimonio tuvo varios hijos, la mayor de las hijas es quien narra su historia de vida en la que destaca el origen de sus padres, la educación universitaria y la educación informal como factores determinantes en la manera como ella asumió la vida, como un proceso complejo de reivindicaciones en lo personal y en lo profesional. 
 
   El quinto capítulo se titula “El quehacer profesional académico y la cotidianidad familiar”; en él se plasma el diálogo entre dos amigas y colegas que tienen doctorado en Física. El diálogo tiene lugar en el ámbito académico universitario, donde comparten la cotidianidad de sus contextos familiares desde una perspectiva de profesionistas que aspiran a lograr un excelente resultado en sus actividades laborales. En este texto se evidencia cómo ambas asumen una actitud de búsqueda reivindicativa ante sí mismas y ante sus esposos, ambos profesionales en el mismo campo del conocimiento, pues los patrones culturales de género imperan en personas de las cuales no se esperaría tal cosa. En este trabajo no hay una intención por recuperar ese hablar fluido, casi coloquial, de dos universitarias que hacen consciencia de lo que significa desempeñarse en el campo de las ciencias exactas donde todo parece demostrar que aun estando ellas parece seguir siendo un baluarte masculino. Lo interesante es ver cómo ellas siguen caminos diferentes para lograr la visibilidad profesional sin dejar sus responsabilidades tradicionales. Esto, como se verá, tiene un costo para ambas.
 
   En síntesis, en los cuatro capítulos en los que se exponen los estudios de caso, la historia oral se utiliza como metodología; la historia de vida es el método instrumentado mediante la entrevista organizada, llevada a cabo a través del diálogo basado en preguntas y argumentaciones. El análisis del discurso se lleva a cabo con la conjunción del paradigma metodológicocurso de vida, mediante el cual se identificaron etapas donde las entrevistadas reconstruyen una realidad vista a través de sus creencias (hasta llegar, en el caso de las dos mayores, a la sacralización de ciertas figuras), así como de los contextos sociales pasados y presentes. Cabe señalar que elanálisis crítico del discursose asume desde la metodología de dos modelos que se trabajan de manera complementaria: elcontextualy el deacontecimientos, para conocer, en cada caso, cómo construyen sus discursos. 
 
   El libro se cierra con el capítulo titulado “Chispas de un fuego que comienza”, donde se propone un amarre de todas las partes en función de sus particularidades pero que permite sustentar la construcción de un discurso particular del género femenino. La propuesta que se expone en este último apartado parte de cuatro conceptos fundamentales: autonomía, intuición, razonamiento y sensibilidad, que se ven enriquecidos por otros que se identifican en el análisis de los casos, en particular el de las académicas que se desempeñan en el ámbito de las ciencias exactas.
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En búsqueda de un discurso propio
 
   En memoria de Ariel Muniz
 
   El uso de las palabras cargadas de intenciones, significados, sentimientos y racionalidad dibuja la identidad de cada ser humano; no hay razón alguna para que las mujeres no asuman una manera propia de usarlas. Sin embargo, en muchos lugares y en diferentes épocas no se ha entendido así; pruebas de ello se pueden encontrar en los inicios de las tradiciones culturales de esta parte occidental del mundo, narradas en leyendas como la de Eco, originada en la mitología griega.
 
   Cuenta la mitología que Eco se enamoró de Narciso. Imaginemos el primer encuentro y veamos qué desenlace poco feliz tuvo. Él irrumpe en la escena preguntando: “¿Hay alguien aquí?”; ella contesta sin ser vista: “¡Aquí!…”. “¡Ven!”, ordena imperioso. A lo lejos se oye que ella dice: “¡Ven!…”. “¡Por qué te ocultas de mí!”, se expresa molesto Narciso… “¡Te ocultas de mí!...”, se oye la dulce voz de ella… “¡Juntémonos aquí!”, dice él, y oye que a lo lejos una voz le responde: “¡Aquí!…”. Cuando finalmente ella se acerca, él la rechaza diciendo: “¿No pensarás que puedo amarte?”. Eco le contesta “…Puedo amarte”. Él dice indignado, “¡Quieran los dioses que yo muera, antes de que tú goces de mí!”. En suave tono ella repite: “¡…Que tú goces de mí!…”. Narciso se va y ella insiste en hablar. Su voz se aleja también y se torna en susurro… hasta que se apaga. Este primer encuentro expresa un diálogo equívoco porque finalmente los separa. Él no alcanza a comprenderla.
 
   La metáfora que entretejen las acciones de ambos personajes permite comprender cómo se han expresado y se expresan las mujeres a través de los tiempos; cuando hablan, sus palabras parecen ser un reflejo sonoro, mejor conocido como eco, de lo que han dicho y dicen los hombres, y no siempre son emitidas de manera entendible. 
 
   En esta leyenda podemos percibir el planteamiento de un drama: la mujer se busca a sí misma en la repetición de los sonidos que oye. Según Marcelo Percia (1994) la leyenda de Eco es la metafórica historia de las mujeres en el logro del acceso a las palabras. Si se sigue la direccionalidad de la leyenda, el sentido directo de interpretar el personaje de Eco es como una joven tonta, impulsiva y hasta rencorosa. No obstante, también cabe otra interpretación, como la de Percia, para quien Eco no es nada de eso; por lo contrario, ella simboliza a la mujer que se obstina en la búsqueda de su propia voz; su insistencia representa la voluntad de hablar por su cuenta. Obviamente que esto no gusta a los dioses; ellos no pueden perdonar la alegría de vivir que siente Eco al hablar por sí misma; en castigo la obligan a decir lo que ellos dicen y, como extensión del poder omnisciente, lo que dicen los hombres. Sin embargo, esa reiteración machacona de “lo que dice el otro” permite a Eco descubrir que puede llegar a ser, y es así como entiende que ella también es. En otras palabras, esa persistencia de darle a su voz la modulación dictaminada por su alma le permite comenzar a auto-identificarse.
 
   Cabe señalar que la misma leyenda sugiere esa intención, pero al ser plasmada en ideas repetidas de manera entrecortada e inconexa se pierde el sentido, quedando sin cumplir el objetivo de dar a conocer lo que siente y piensa, aunque así lo intente modulando su voz. Muy diferente sería si se apropiara de las palabras de Narciso y las entretejiera para decir lo que ella es y quiere, como muchas mujeres ya lo han logrado. Esta empresa no ha sido ni es fácil; acceder a la posibilidad de usar las palabras emitidas por los hombres para darse a entender como mujeres es una conquista reciente. Su historia cuenta con poco más de cuatro décadas y aún queda mucho camino por recorrer; implica el desafío de buscar la manera de hablar con palabras propias, diciendo a los demás quiénes son. 
 
   La elaboración de ideas propias es un proceso largo y complejo, donde juegan un papel importante la educación y el desempeño en el ámbito público, los cuales no siempre están al alcance de todas, como debiera ser. Ambos factores inciden en el descubrimiento de que en cada palabra se encuentran muchas voces que les han otorgado significados y connotaciones, a las que ellas pueden agregar las propias y así dar un primer paso en la autoconstrucción que las hace individuo-mujer, para luego ser sujeto-persona-mujer.
 
   De eso se trata este capítulo, cuyo propósito es abordar el tema de qué tan necesaria, y a la vez posible, es la construcción de un discurso propio de las mujeres; reflexión que se une al interés de identificar qué elementos lo constituyen y caracterizan. Este discurso propio encuentra su razón de ser en dar una respuesta particular a los múltiples cambios demandados por la complejidad del contexto productivo en que las mujeres se insertan actualmente, haciéndolo desde una identidad genuina de género.
 
   Lo anterior implica asumir la palabra desde el ejercicio de un poder diferente al que las mujeres han tenido en el hogar, como contexto ancestral de lo privado-reproductivo. Construir un discurso que les otorga poder en el ámbito público es tener autonomía y racionalidad conjugadas, en lo que también es propio del ser femenino: la sensibilidad y la intuición. 
 
   Autonomía,sensibilidad,racionalidad e intuición, las cuatro en relación estrecha, manifestadas en las formas discursivas de las mujeres, hacen posible que el género femenino se asuma como un proceso de relación con el género masculino. Pensamos que estas son características que identifican a las mujeres, entendiendo porautonomíauna forma de actuar por sí misma sin depender de ideas fraguadas de antemano por la costumbre cultural, es decir, la capacidad de seleccionar de esa normatividad las reglas que se adecúen a la propia visión de la realidad. Lasensibilidadcomo una capacidad de responder a estímulos, grandes o pequeños, con sentimientos de afecto, ternura, morales y/o estéticos. Laintuicióncomo una facultad de entender las situaciones, ideas o verdades, de manera espontánea, sin que medie el razonamiento; esta instantaneidad surge de una percepción íntima que sólo necesita una vista u ojeada rápida para saber de qué se trata y cómo actuar. Laracionalidado capacidad de pensar de manera ordenada y clara para entender, explicar y actuar. 
 
   El proceso de construcción de ese discurso femenino tiene otras implicaciones: el reconocimiento de las particularidades de cada género y la construcción de una capacidad específica en el trato mutuo. Por lo tanto, la identidad y la capacidad de negociación son dos elementos necesarios para responder a las demandas de una realidad compleja, así como lo es el compartir los ámbitos de la familia-casa y el de preparación-trabajo, actualmente separados por fronteras cada vez más difusas en el desempeño de mujeres y de hombres. 
 
   Proceso largo y escabroso
 
   La construcción de un discurso integrador donde las voces femeninas le den matices diferentes a las palabras moldeadas por un imperativo masculino (hombres-dioses que castigan u otorgan), para ser ellas mismas en los contextos sociales (familiares y/o laborales) donde siguen predominando las voces masculinas, no es empresa fácil. Nadie cede por sí los espacios donde se ejerce un poder fundamentalista, como es el caso donde los hombres empuñan la batuta que dirige la polisemia discursiva de la especie humana. 
 
   A esto se enfrentan las mujeres occidentales –no sabemos qué hacen o no al respecto las orientales, ni las zonas intermedias, por eso nos centramos en las primeras–; y para hacerlo llevan décadas de búsquedas reivindicativas. Primero, para irrumpir en el ámbito público; luego, para lograr en éste la igualdad de derechos; después, para hacer comprender la necesidad de un trato con equidad. Todo esto ha llevado consigo la construcción de una percepción de sí mismas, así como del “yo con el o los otros”, donde la subjetividad determina las formas de transitar del
mundo reproductivo al mundo productivo. 
 
   Esta apretada síntesis de compromisos asumidos por ciertas mujeres factibles de ser identificadas como sujetos modernos, plantea otros, entre los que descuella la construcción de un discurso propio, como un reto a asumir en un futuro ya presente, que hay quienes identifican como posmoderno. El problema de la construcción de un discurso propio de las mujeres lo entendemos como un proceso de búsqueda de éstas en coexistencia estrecha con los hombres, lo que hace que se pueda entender como una problemática que rebasa la modernidad para instalarse en un mundo diferente, el de la posmodernidad. 
 
   La idea anterior se fundamenta en los aportes conceptuales de P. Anderson (2000), quien explica el término posmodernidad como un proceso de ruptura en los principios rectores, o paradigmas, de la modernidad; esto sucede primero en el seno de la producción artística, haciéndose extensivo posteriormente a las áreas de la economía y de la política, en las que los lineamientos de las ideologías neoliberal y marxista se ven rebasados por un mundo en cambio, promotor de nuevas e intensas búsquedas en todos los ámbitos. 
 
   Imaginar una manera particular de las mujeres para comunicarse demanda repensar qué decir y cómo decirlo desde las realidades contextuales de cada una; en dicha forma particular, los elementos que caracterizan esta construcción discursiva –la sensibilidad, la intuición, la experiencia y la razón– tienen un papel sustantivo en las acciones que las conjugan, presentándose como una unidad compleja, indivisible, en tiempo presente y dondeel hubieseoel hubiera no existen. Todo ello implica crear un discurso que tenga como intención principal la tarea de facilitar una comunicación dialógica –y por lo tanto horizontal– con el otro género y, no menos importante, con el propio; lo que ayuda a pensar a las mujeres capaces de tal construcción, como sujetos posmodernos. 
 
   Esto obliga a considerar lo que puede implicar abrir las compuertas a la pluralidad de expresiones lésbico gay, transexuales y transgénero; sin embargo nuestro estudio habrá de quedar acotado en una problemática discursiva de la relación entre hombres y mujeres. Aun así, la tarea no es menos difícil, ya que demanda imaginar cómo llevar a cabo la reestructuración del ejercicio de poder (tal como lo explica Foucault, 1995), para planear otra manera de ejercerlo. En esta concepción emergente del poder, el discurso de la mujer tiene como objetivo específico actuar como un mediador eficaz que facilite la transformación de lo que implica competir, en un ejercicio efectivo de colaboración.
 
   Construcciones complejas
 
   En la historia de la Humanidad hablar de décadas significa poco tiempo; más desde que Albert Einstein precisara el concepto de relatividad, en el que queda entendido que no hay categoría más relativa que la de tiempo. Esta idea se corrobora en las actividades intensas y complejas, cumplidas en espacios cronológicos cortos, cuyos productos han redundado en saltos cualitativos importantes en ciertos procesos reivindicativos. Ejemplo de estos son los que asumen las mujeres a partir de su inserción en el mundo productivo, como un ejercicio del derecho de autorrealización, en unas; o una necesidad de colaborar con las provisiones del hogar, en la mayoría de los casos; o en ambos sentidos, en otras. 
 
   Las construcciones complejas que asumen las mujeres occidentales al insertarse en el mundo público, reservado por la tradición cultural para los hombres, se enriquecen y redimensionan con las múltiples articulaciones que conlleva dicha inserción. Aún hoy, en la primera década del siglo xxi, no todas las mujeres tienen facilidad para articular sus tradicionales roles de ‘reina del hogar’ con sus papeles de ejecutivas exitosas, cajeras de almacenes o ingenieras de mecánica, por mencionar algunos de los múltiples escenarios en que han irrumpido. Estas articulaciones demandan horarios por encima de las ocho horas de una jornada normal de trabajo, tan peleada en las luchas reivindicativas de los hombres. 
 
   Esto último permite mencionar otro “además de…”, acrecentando la compleja realidad de las mujeres1 del presente, y es la necesidad de búsqueda de un trato igualitario con respecto a los hombres en cuanto a oportunidades de acceso a los ámbitos laborales, así como en las relaciones de trabajo, las retribuciones económicas, las prestaciones y las posibilidades de ascenso. Al respecto mucho se ha logrado, pero es necesario recordar que no se da en todas partes, ni en todos los aspectos predomina la igualdad.
 
   Pese a ello, las mujeres han dado un paso más y asumen la búsqueda de un trato con equidad. Así imaginan poder desempeñarse con idéntica intensidad y entrega a las funciones asignadas culturalmente a su género, como lo son el cuidado de sus hijos y del hogar (cuyo origen radica en las diferencias sexuales entre hombres y mujeres respecto del embarazo y la lactancia), así como la autorrealización en el mundo productivo al que cada mujer tiene derecho por ser un individuo-persona. 
 
   Ese mosaico de búsquedas asumido por las mujeres occidentales plantea diferentes horizontes de significaciones sociales e individuales que se articulan en el tiempo y en el espacio armando una realidad compleja misma que, al ser captada comototalidad, presenta lo real como una articulación de procesos, donde, incluso, cabe la contradicción. Esto permite entender latotalidadcomo la define Hugo Zemelman (1999):
 
   Una articulación dinámica de los procesos reales caracterizada por sus (propios) dinamismos, ritmos temporales y despliegues especiales; esta articulación puede concretarse en diferentes recortes del desarrollo (p. 52). [Así como] tener apertura a nuevas formas de organización racional… (p. 57).
 
   Esta manera de pensar la realidad permite entender las dificultades que presenta la tarea de romper ciertos esquemas de significaciones culturales que han moldeado el concepto degénero, confiriéndoles a mujeres y a hombres roles, funciones y mundos sociales de desempeño específico. 
 
   La búsqueda de reivindicaciones que se contextualiza en un mundo actual, cambiante por definición (Habermas, 1985), hace predecibles rupturas profundas y nuevas búsquedas, que no necesariamente obtendrán resultados inmediatos u óptimos; en un escenario público donde los hombres han ejercido y ejercen un poder autoritario, éste puede llegar a ser una fuente de alienación para las mujeres que acceden a él, al verse obligadas a confrontarse con el dominio masculino en las figuras de compañeros y de jerarcas. No obstante, ese desafío –y a la par, ese riesgo– parece haber sido, y ser, un incentivo importante en las búsquedas antes mencionadas. 
 
   Género, subjetividad e identidad 
 
   Pensar los tiempos y los espacios actuales equivale a concebir diversas acciones que conllevan negaciones de ideas paradigmáticas en las áreas macro y microcósmicas. Si se acepta que la esencia del concepto mujer, como sinónimo de la feminidad, se elabora y expresa a través de los pensamientos de los hombres, el primer paso que las mujeres deben de asumir es el “decirse” ellas mismas. ¿Qué significa esto? Es sentirse capaces y dueñas de narrar sus historias de vida, buscando las formas de expresarse a través de sus propias versiones; ello conlleva una necesaria resignificación de las relaciones de género, comenzando por el propio, el femenino. 
 
   Una de las dificultades que se encuentra es no entender con facilidad la necesidad de dicha resignificación, ya que ni los hombres más beligerantes del pensamiento occidental han considerado digno de cuestionar todo lo referente al género, como queda demostrado en los productos teóricos de Hegel y de Habermas. No obstante, las teorías de ambos son aportes importantes para plantear dicho desafío. En especial Habermas, quien al argumentar sobre lo que denominaacción comunicativa, crea el espacio para imaginar que las mujeres posmodernas tienen el derecho y el deber de crear un discurso para pensarse a sí mismas, para facilitar la relación en el seno del mismo género y entre los géneros mediante un discurso que las caracterice. Precisamente es Habermas el que argumenta que el actor puede desarrollar una perspectiva implícita de cómo “ver el mundo”, y eso le da objetivos a perseguir. Al evaluar el éxito probable de una acción en relación con el objetivo alcanzado, el observador puede corroborar esa manera de percibir el mundo, o puede discrepar con tal visión (Habermas, 1986, citado por Sitton, 2006).
 
   Por lo tanto, la categoría “acción comunicativa” teorizada por Habermas se puede asumir desde el género, ya que racionaliza los objetivos de los (y las) actores, transformándolos de objetivos implícitos, en explícitos. De ahí que sea factible establecer la importancia que adquiere la búsqueda de un discurso propio que caracterice a las mujeres como “las actoras-sujetos” ante sí mismas y en el contexto social. 
 
   En la confrontación que ellas hacen consigo mismas juega un papel importante lasubjetividadcomo una manera de entenderse a ellas mismas y también de entender al mundo en especial si lo subjetivo se acepta tal cual lo establece Hegel, como un sinónimo de los conceptos de libertad y de reflexión, tornándose así en un principio básico en el mundo moderno (Sitton, 2006), ya que para Hegel lasubjetividadconlleva cuatro connotaciones: elindividualismo, mediante el cual la peculiaridad particular hace valer sus pretensiones; elderecho a la crítica, ya que lo conocido debe ser justificado; laautonomía de acción, la que permite fiarnos de aquello que hacemos; y lapostura filosófica idealistacomo una postura que permite la aprehensión de las ideas que se saben a sí mismas (Sitton, 2006). En consecuencia, las mujeres, como sujetos, son capaces de abrir las compuertas de una renovación continua y establecer una estrecha relación consigo mismas; al hacerse conscientes de que la irrupción a la modernidad es la libertad que les confiere el ejercicio de su subjetividad, mediante ésta asumen el poder de desarrollarse ya que: “El mundo moderno se distingue del antiguo por estar abierto al futuro; el inicio, que es la nueva época, se repite y perpetúa en cada momento de la actualidad que produce de sí algo nuevo” (Sitton, 2006, p. 16). Esto implica que ser un sujeto moderno (para seguir a Habermas, y entendiendo a este sujeto como un antecedente directo de lo que puede llegar a ser el reconocerse como sujeto posmoderno), significa estar abiertos al cambio, desarrollándose a través de un proyecto de vida, generador de conductas propias (Giddens, Turner,et al., 1990). En el caso de las mujeres, esto lo entendemos como un proceso de construcción de sí mismas, lo que le da identidad a cada una.
 
   Precisamente en los estudios de género se plantean diversos debates acerca de la manera en que se construye la identidad femenina, qué elementos la constituyen, cómo se condiciona y cuáles son las causas para modificarse, entre otros. Teresa De Lauretis (1986) afirma que el sujeto femenino es un conjunto de diferencias, no sólo sexuales, sino también raciales, económicas y culturales, todas ellas juntas, y muchas veces confrontadas. Para esta autora la explicación cultural de la subjetividad femenina implica al género como una representación que proviene de una construcción cultural; lo mismo se puede decir respecto de la subjetividad masculina. Por lo tanto, para De Lauretis la subjetividad se construye de manera consciente a través de un proceso histórico en el que la propia historia es interpretada por el sujeto, dentro del contexto de significados y conocimientos disponibles en una cultura, localizada en un lugar y en un tiempo, específicos. Maya L. Pérez dice al respecto:
 
   Tentativamente podríamos decir que las identidades, en sentido general, serían producto de procesos ideológicos constitutivos de la realidad social, que buscan organizar en un universo coherente, a través de un conjunto de representaciones culturales, normas, valores, creencias y significaciones. El conjunto de relaciones reales e imaginarias que los seres humanos han establecido entre sí y el mundo material [son] importantes y necesarias para la reproducción y la transformación social (Pérez, 1992, citada por Martínez, 1998, p. 65).
 
   No obstante, comprender la identidad como un proceso individual demanda la responsabilidad que señala María Ana Portal:
 
   …definir el concepto de identidad… implica un esfuerzo por comprender las prácticas simbólicas de la identidad más que como rasgos descriptivos inmóviles, como elementos relativos a una red de relaciones sociales en movimiento, con lo cual se abre la posibilidad de proponer una interpretación más certera de los mecanismos sociales a través de los cuales recrea un orden cultural, así como las contradicciones que conlleva dicho proceso (Portal, 1991, p. 4).
 
   Por consiguiente, si bien el género determina a hombres y mujeres contextualizados en una sociedad, reconocible en un tiempo y en un lugar –de ahí su carácter histórico–, también implica procesos de construcción y reconstrucción de la identidad personal, asumida como una elaboración subjetiva –de hombres y de mujeres–, de forma individual y de manera colectiva; en esta última, cabe enfatizar que la comunicación es la base de un crecimiento mutuo asumido con responsabilidad. Mujeres y hombres se transforman, así, en sujetos-actores en un contexto histórico y, a la vez que pertenecen a él, son motores de cambio de este contexto, ya que desempeñan un quehacer sustantivo en la representación de sí mismas (o sí mismos), como agentes de los cambios personales y contextuales.
 
   Esa comunicación demanda un discurso social que en la mayoría de los casos, aún en los sujetos femeninos más conscientes, ha sido elaborado desde una perspectiva masculina. Ello implica, de manera implícita o tácita, el condicionamiento a relaciones de poder donde existe siempre el sentido de subordinación de las mujeres respecto de los hombres. Esta situación, que parece inherente al género femenino, se debe al condicionamiento conceptual que se remonta a los orígenes de una sociedad organizada por hombres, donde la mujer se ve confinada a aparecer ante la sociedad como un ser débil; y si acaso se le confiere la condición de actuante, lo será en un segundo plano. Ilustra esta afirmación el proverbio popular: “detrásde una gran hombre,siempre existe una gran mujer”.
 
   Esa ubicación, identificada como una condición de segunda, comienza a tener fronteras difusas respecto del protagonismo otorgado a los hombres, quienes son motivados por un poder no discutido, culturalmente transmitido; son precisamente las mujeres, como transmisoras de los valores sociales en el contexto de la cotidianidad hogareña, las que, en gran medida, refuerzan esos prejuicios que dan significado y caracterizan a ambos sexos, aun a costa de debilitar la propia autonomía como seres libres (Heller, 1970); aunque cabe acotar que en el espacio doméstico, la ausencia de los hombres no sólo fuerza a las mujeres a cumplir un papel similar al de ellos, sino que refuerza la división sexual del trabajo que las confina al espacio doméstico y reserva el espacio público para los hombres. Así, las mujeres cumplen el mandato social por estar presentes, y los hombres, por estar ausentes. 
 
   Esto comienza a cambiar cuando las mujeres asumen una elaboración personal de sus roles y funciones a través de un proceso de auto-indagación que se da en un proyecto de vida vinculado con el derecho del individuo a reflexionar la validez de aquello que hace. En dicho proceso, como ya lo mencionamos, la subjetividad es determinante como un principio gestor de las manifestaciones culturales modernas (Habermas, 1989). Y esto no es fácil, ya que las mujeres se encuentran en el dilema de estar dentro y fuera del género, y al tiempo que están en la representación que el imaginario colectivo hace de la condición femenina, sus búsquedas la ponen al margen de dicha condición (De Lauretis, 1986, citada en Ramos, 1995). Esto se puede explicar conociendo los patrones genéricos de inserción en la esfera social productiva.
 
   Entonces tenemos que, cuando lo hacen en respuesta a la necesidad de colaborar económicamente en el hogar, en primera instancia ellas responden con una reacción adaptativa de aceptación pragmática. Según A. Giddens, J. Turneret al. (1990), este tipo de reacción la experimenta el sujeto que responde a demandas de solución a ciertos problemas del mundo actual, que el autor mencionado identifica como “problemas apocalípticos”. Para el caso de las mujeres puede explicarse porque la inserción comienza a darse, en general, como una necesidad externa a ellas. También pueden obedecer a una situación de “demanda interna”, como en el caso de las mujeres que asumen un proyecto profesional y definen la dirección de sus proyectos de vida. Esta situación nos lleva a considerar cuál es el inicio que plantea la mujer como individuo, es decir, el punto en el que la identidad se construye de manera subjetiva, transformando a esa mujer en una sujeto-persona-mujer. Y ello implica el planteamiento de que está condicionada por su contexto, a la vez que lo condiciona, ya que no siempre un proyecto profesional se origina en una postura reflexiva-selectiva. Lo anterior hace válido pensar que la construcción de la identidad subjetiva tiene, en primera instancia, una base instintiva y sensible de la inteligencia, más que racional. Conceptos que retomaremos más adelante para fundamentar un discurso específico de la sujeto-persona-mujer.
 
   Antes de continuar es importante explicar que el términoindividuose emplea acá como sinónimo de “ser específico” pero no necesariamente consciente de su especificidad. Este ser mujer-individuo es diferente, como se dijo en la introducción, a la acepción desujeto, mismo que se piensa como el ser capaz de actuar; de ahí el uso depersonacomo sinónimo de máscara de la actuante, seleccionada por ella para desempeñarse simultáneamente en dos tipos de papeles –tradicionales, y paralelamente innovadores–. Mediante el uso de estos significados intentamos compartir la idea demujercomo sinónimo de un género femenino construido dialécticamente entre elyoy elyo misma, elyo mismay elyo de los otros(as), elyoy elnosotros(as). Implica también un diálogo entre los aciertos y los errores, lo acertado y lo contradictorio, que conlleva la construcción libre de la identidad (pensada como unatotalidad, como se define al principio de este trabajo). 
 
   Discurso, uno de varios… pero con estilo propio
 
   Al asumir la postura teórica de laepistemología críticaentendemos que estamos ante la demanda de construir un entramado teórico que, si bien puede partir de casos concretos, se piensa con una proyección prospectiva del tema en cuestión. Ello conlleva una reflexión sistemática de la realidad como totalidad, lo que implica un constante replanteo de preguntas sobre lo que queremos saber y pretendemos explicar de dicho tema. Ese proceder ayuda a delimitar el problema a investigar, con la intención de hacer una propuesta que lo resuelva. 
 
   Desde hace un tiempo trabajo en torno a la recuperación de las mujeres como sujetos históricos. El objetivo es conocer qué dicen de sí mismas y cómo se construyen para llegar a ser cada una de ellas: una persona-sujeto-mujer, como ente autónomo de lo que se ha dicho de ellas. Para ello se ha tomado elgénerocomo una categoría de análisis compleja –tal como la define J. Scott (1993)– y también desde la perspectiva teórica de los trabajos de M. Lagarde (1996) y F. Riquer (1997), entre otras investigadoras e investigadores.
 
   Se parte de la premisa de que tanto los hombres como las mujeres tienen la capacidad de construirse a través de un discurso propio que les permite visualizarse a sí mismos/as y, simultáneamente, a darse a conocer ante los y las demás actuantes sociales. A partir de entrevistas y de la observación el trabajo se ha centrado en cómo se expresan las mujeres. Uno de los casos estudiados es el de una colega, académica universitaria; escucharla y percibir la carga connotativa de sus palabras motivó, en quien escribe estas líneas, el planteamiento de ciertas preguntas respecto a cómo son los discursos de las mujeres. Este cuestionamiento remite a la idea de que dicho discurso podría ser de otra manera para que tuviera un estilo propio que permitiría caracterizar a las personas-sujetos-mujeres en un futuro que ya esahora. 
 
   Antes de comenzar con la exposición y análisis de los textos de las mujeres entrevistadas es preciso plantear una visión rápida del contexto sistémico-institucional en el que una de las entrevistadas y la autora de estas líneas nos desempeñábamos como docentes. El escenario que mostraré corre el riesgo de ser caracterizado comosimplista, no obstante considero que es útil para entender qué motivó la reflexión. 
 
   En la década 1995-2005 se trabajaba en torno a un modelo educativo donde el aprendizaje centrado en el educando debía ser llevado a cabo por el alumno a manera de procesos de construcción; en estos procesos el pensamiento crítico, las actitudes, los valores y el trabajo cooperativo desempeñarían un rol muy importante.
 
   En ese contexto institucional se dio el siguiente diálogo: una directora le dijo a una profesora que formaba parte de la academia de su departamento:No, acá no hay negociaciones; ustedes, los profesores, deben entender de una vez por todas que el sistema no se somete a críticas, ya que lo dispuesto es analizado y[lo]perfeccionan las personas idóneas para ello; no ustedes. La misma persona, sentada a la mesa de la cafetería del lugar en que compartía la comida del medio día con otros académicos, entre los que estaba el director de la institución, dijo dirigiéndose a éste:Usted manda pintar la institución de verde y de verde la pintamos todo el personal.
 
   Es claro en esta situación que la propuesta educativa institucional y el tipo de mensaje pronunciado por un directivo resultan sumamente contradictorios; más aún siendo que ambos discursos provenían de una mujer que en el primer ejemploreplicauna codificación discursiva masculina propia de una relación de poder entre jefa y subalterna y en el segundo manifestaba un sentido desubordinación impregnado de significados culturalmente asignados ancestralmente a su cindición de mujer. La percepción de situaciones como ésta motivó el planteamiento de una serie de preguntas, como: ¿se trata de una manera a través de la cual la mujer se agencia un lugar en un contexto universitario-tecnológico tradicionalmente reconocido como hábitat del género masculino? En el marco de las reformas institucionales en que se desenvolvía, ¿podría ser una eficaz mediadora y facilitadora del aprendizaje centrado en el alumno o la alumna? Un discurso así elaborado, ¿le ayuda a construir una identidad propia en un cargo de mandos medios con ciertas prerrogativas en la toma de decisiones? ¿Qué alternativas podrían desarrollar las mujeres? ¿El modelo horizontal y dialógico sería el adecuado para caracterizar a las mujeres posmodernas? ¿Qué bases teóricas permitirían re-pensar la construcción de dicho discurso?
 
   Con el tiempo este universo de preguntas tomó forma a manera de un campo problemático complejo. En concreto me propuse indagar acerca dequé dicen las mujeres actuales, que permita conocer cómo construyen un discurso propio, en el que sensibilidad, intuición, experiencia y razón se conjugan en un presente simultáneo propio de cada persona-sujeto-mujer. 
 
   Retomando los fragmentos discursivos expuestos anteriormente, al analizarlas desde una perspectiva de género el discurso de las mujeres se asume desde un punto de vista antropológico, en cuanto al nivel ontogenético, por constituirse en una ‘condición’ del desarrollo personal, o, como lo define Foucault (1984, p. 32): la “tecnología del yo”. También interesa desde un punto de vista conductual, en cuanto permite entender la conducta como una “forma de estar en el mundo”; según W. Loch (1990) el lenguaje discursivo se considera como posibilidad de liberación de la pura reactividad para acceder a la “acción consciente” (p. 393). 
 
   Asimismo, resulta interesante comprender el discurso de las mujeres desde una construcción cuya función esdoble, ya que a la vez que es de “presentación”, lo es de “representación de sí misma”, tal como lo estudia Engelkamp (1992). 
 
   Cuando se pone énfasis en la construcción de un discurso propio de las mujeres, se considera importante no dejar de lado el aspecto que evidencia Foucault, en su ya mencionada “tecnología del yo”, cuando explica cómo el ser humano se construye desde su propia experiencia y su pertenencia-inmersión en los mensajes culturales. En la perspectiva de género esta experiencia se hace consciente cuando los significados culturales asignados a los sexos comienzan a ser cuestionados, para luego modificarse. 
 
   En esta reestructuración del discurso femenino es importante tener presente la perspectiva pedagógica del lenguaje, cuyos elementos teóricos serían eficaces para delinear un sendero tentativo de construcción. Dicha perspectiva implica la adquisición de estructuras mentales que permiten a las mujeres comprenderse a sí mismas para poder presentarse ante los y las demás a través de un lenguaje adquirido que conlleva una habilidad simbólica específica, ya que ellas serán agentes de cambio de los significados culturales tradicionales. En otras palabras, dichas estructuras –que en hombres y mujeres representan los avances orgánico-cerebrales propios de la condición de la especie humana, que los y las transforman en seres capaces de adquirir estructuras mentales superiores– implican, para y en las mujeres, el desafío de lograrlas desde la realidad propia de su género, superando el determinismo cultural, con el objetivo propio de constituirse como personas-sujetos-mujeres, o sea, como seres realmente emancipados. 
 
   En síntesis, resulta interesante centrar la reflexión sobre factores específicos entre los que destaca la forma del discurso –en tanto denota la conducta–, como una manera de estar en el mundo de manera consciente, que permite a las mujeres una presentación ante los demás y a la vez una representación ante sí mismas; en este sentido la experiencia sirve para la construcción de un discurso que expresa su autonomía al manifestarse a través de un estilo propio. La alternativa se puede encontrar en la teoría pedagógica del lenguaje, ya que la búsqueda de construcción de un discurso propio a través de estructuras que tienen como finalidad una función específica de la especie humana, permite a las mujeres liberarse de la pura reactividad que les ha sido asignada por la cultura, para acceder a la acción consciente de organizar la conciencia de sí mismas a través de un proceso auto-reflexivo. 
 
   Así, el discurso elaborado de esa forma les da oportunidad de una aprehensión consciente conceptual y efectiva del “yo” en “relación con los otros y las otras”, tal como se expresa el concepto de identidad subjetiva.
 
   Cultura, experiencia y conducta
 
   Lo expuesto transforma al discurso en sinónimo de objeto del proceso subjetivo de identidad y, paralelamente, en instrumento de esa identidad. Como objeto se puede visualizar desde una perspectiva psicológica, pero esto rebasa el campo de conocimiento asumido en este trabajo. Lo que se quiere enfatizar son las posibilidades de elaborar un discurso desde una perspectiva de género que coadyuve en una acción social ‘mediadora’ en los conflictos inherentes de las relaciones inter e intragenéricas. 
 
   El punto de interés en este apartado es la función del discurso como vehículo de acceso-análisis-codificación-asimilación de una realidad personal, física y cultural; es decir, se piensa como una concatenación de signos codificadores de la cultura, así como de la experiencia y contexto de significaciones de la conducta de las mujeres. Es de esta manera como podemos hablar de la cultura de las mujeres, elaborada por ellas mismas, a la que me refiero renglones más abajo. 
 
   Esto significa que los motivos de las búsquedas reivindicativas del género-mujer se entienden en este trabajo en la conjunción de la vivencia del género y de la perspectiva teórica del mismo. Por lo tanto, la búsqueda para construir un discurso propio se concibe como la asunción y la expresión del género desde la complejidad de la categoría ‘género’, y de manera simultánea, desde una teoría general que abarca otras categorías además de las hipótesis, las interpretaciones y los conocimientos relativos al conjunto de fenómenos históricos construidos en torno a las adscripciones culturales referidas al sistema sexo-género.
 
   En concordancia con lo anterior, el discurso de las mujeres cumple con la función de hacer significativa la realidad de las cosas, acciones e ideas que se introducen en el proceso dinámico de las relaciones entre los géneros. 
 
   Al considerarse la palabra como una “herramienta social”, tal como la definió Vygotsky (2008), el discurso como elaboración social es interiorizado por los sujetos sociales, transformándose en un pensamiento de identidad subjetiva de las personas-sujetos-mujeres; esto convierte al discurso en una estructura de enunciados significativos o aprehensibles que guían al proceso de construcción de un pensamiento en un sujeto que, al mismo tiempo, construye una identidad que lo hace capaz de producir un discurso social propio. 
 
   M. Lewis (1999) hablaba de esa doble vertiente del lenguaje (en cuanto a lo “significativo” y como “guía de un proceso que se aprende”) que permite que el lenguaje articulado cumpla cuatro funciones: a) presentación de experiencias pasadas; b) presentación del entorno inmediatamente presente; c) anticipación y planificación de acciones futuras; y d) dirección de la acción presente. Retomar estas funciones ayuda a entender al lenguaje discursivo como un codificador de la cultura, lo cual se entiende como prioritario en el planteamiento de nuevas relaciones genéricas.
 
   Las capacidades de las mujeres, inherentes a la condición de ser humano en cuanto al derecho de asumir la búsqueda de significados, remiten al concepto de cultura como proceso de significaciones que permite percibir la realidad de manera particular. Ese derecho las pone en actitud beligerante ante las pautas de significados históricamente transmitidos con carácter simbólico, determinante de acciones y de representaciones del género. Ese carácter de fuerza simbólica emana de los valores provenientes del contexto cotidiano que se expresan a manera de prejuicios.2 
 
   Los procesos culturales, entre los que se ubica al discurso como centro de interés de conocimientos sistematizados, son construcciones sociales constituidas en configuraciones históricas que el tiempo atraviesa transversalmente y, por ende, multidimensiona, haciendo a los procesos heterogéneos y dinámicos. Ello permite entender la cultura de las mujeres como situaciones e interrelaciones grupales de personas-sujetos-mujeres. En esos grupos la cotidianidad se hace plural, construyéndose en el interior de las estructuras sociales caracterizadas por los movimientos de materialización, objetivación e institucionalización. En los mismos hay que considerar a la persona-sujeto-mujer de manera particular, y a la vez como grupo, en su totalidad, mediante un trabajo mental de percepciones, representaciones y tipificaciones (Corcuff, 1995, citado por Ravelo, 1998). Si bien los patrones culturales se producen a través de las imitaciones locales, donde entra la relación tripartita de individuo/sociedad/subjetividad, esta última desempeña un papel de primer orden.
 
   Para conocer dicha relación, la subjetividad tiene que ser considerada un campo complejo de conocimientos estructurado por el género, la identidad y la experiencia. Estos, a su vez, se entrelazan con los valores, los sentimientos, la intuición y la voluntad de ser que anima a cada persona-sujeto-mujer. La subjetividad, así considerada, es un elemento muy complejo, estructurado y a la vez estructurante de la cultura, la psicología y los conocimientos. La voluntad social de ser es internalizada por el individuo en el complicado proceso de constituirse en persona-sujeto-mujer y puede llegar a actuar en estrecha relación con el grupo social (familia, comunidades o grupos de interés), como agente de cambio.
 
   En ese proceso de estructuración de significados, la ideología, como una manera de ver la realidad desde fuera del sujeto mismo, juega un rol importante, junto con los demás factores mencionados. Pensada así, la subjetividad es una construcción que se vincula con la elaboración de una identidad de persona y, en consecuencia, puede ser una identidad de género. Esto sucede cuando la mujer adquiere una conciencia psicológica de sí en relación con los demás en el tiempo y el lugar en que se encuentra. 
 
   Renglones más arriba se mencionaba lo que Lewis reconoce en la doble vertiente del lenguaje (en cuanto a lo ‘significativo’ y como ‘guía de un proceso que se aprende’) a través de cuatro funciones que remiten a una construcción de signos y símbolos que permite retomar las experiencias pasadas en el entorno inmediato del presente de manera tal que el lenguaje también motiva la anticipación y planificación de acciones futuras, otorgándole dirección a la acción presente. Ello confiere a las mujeres mayor independencia, respecto a los discursos producidos acerca de ellas como seres sexuados y crea áreas propicias para construir su propio discurso. Dos de esas áreas son: la compleja estructuración de la subjetividad y la factible resignificación del género como parte de su identidad de persona-sujeto-mujer. A partir de estos resquicios las mujeres encuentran la manera de narrar su historia como una versión propia de sí mismas. Como lo explica Teresa De Lauretis (1986), la identidad en las mujeres surge como un producto de la interpretación que hacen de sí mismas mediante el contexto discursivo cultural al que tienen acceso. Estas ideas vinculan la subjetividad del género con los hábitos, las prácticas y los discursos concretos y cambiantes por tener un carácter histórico; es en ese sentido que se identifica la génesis de la reflexión en torno a que ya es tiempo de que las mujeres construyan un discurso con un estilo propio a partir del cual expresen su realidad, su versión de la historia cuyas raíces, si bien están fincadas en el pasado individual y social, éste ya no se considera determinante, sino que sirve como vehículo para pensar y reestructurar las relaciones inter e intragenéricas de hoy y del futuro. 
 
   No es fácil transitar hacia la posmodernidad del género cuando aún se acuñan tantos temas de la modernidad; pero tampoco es imposible sumar en la agenda reivindicativa de las mujeres este nuevo desafío: la construcción de un discurso propio que no tenga que ser justificado desde el cordón umbilical de lo que dijo y como lo dijo el género masculino. 
 
   Compromiso de nuevas búsquedas
 
   No es posible concluir este trabajo sin arrobar algunas de las características que se han podido identificar a través de “estudiosencasos” (Stake, 2005, p. 443), que difieren de los estudiosde caso, ya que en lugar de investigar cada caso en profundidad y en su totalidad, lo que se hace es investigar en un caso o en varios cómo operan diversos aspectos estructurales que aunque no dejan de ser contingentes, resultan de interés para ilustrar el problema particular que nos ocupa. En otras palabras, los fragmentos tomados en cada caso tienen un uso instrumental, ya que se seleccionan por ser de interés para ilustrar el problema que se investiga, a saber: cómo construyen las mujeres un discurso que pueda ser identificado como propio y que, a la vez, las caracterice.
 
   De manera intencional se pretende plantear un desafío complejo, ya que el logro de una construcción discursiva autoliberadora, al mismo tiempo que es un vínculo eficaz que media en las relaciones inter e intragenéricas, implica un proceso emancipador de las mujeres al reconocerse mediante él y al darse a conocer como personas-sujetos-mujeres. 
 
   Ello es posible en tanto que en el análisis de diversas historias de vida3se han identificado algunas categorías que caracterizan dicho proceso de construcción discursiva y que aparecen de manera reiterativa; algunas son las ya expresadas en el inicio de este trabajo: lasensibilidad,racionalidad,intuiciónyautonomía, a las que se han agregado la apertura alcambioy el desarrollo de la capacidad denegociación. 
 
   La identificación de estas categorías como constantes ha implicado que las conceptualicemos a la luz de otros aportes teóricos, por ejemplo: laracionalidadse asume como sinónimo de una capacidad crítica que permite un aprendizaje posible; en el caso de las mujeres es el aprendizaje de sí mismas, en relación con el otro género y con el propio; este tipo deracionalidades factible de definirla, según Habermas, como unaracionalidad intersubjetiva, ya que justifica –ante sí misma, así como ante los otros y otras–, las creencias y acciones propias; por consiguiente, es un proceso que conlleva dar y recibir, en un plano horizontal de relaciones de diálogo. Lanegociación, interpretada como un proceso de entendimiento que facilita la construcción de un mundo en común. Esta categoría se dificulta si no se cumple con la deracionalidad, ya que –siguiendo a Habermas– este proceso se da mediante una discusión razonada; la negociación es, por lo tanto, una categoría equiparable a la que este autor denominaracionalidad comunicativa. Laautonomíase entiende como la acción que confiere libertad de criterio (autogobierno)4y que permite, en este caso a las mujeres, el planteamiento de un discurso denegociacióncon la finalidad de lograr ciertos objetivos preestablecidos por ellas y no por el contexto cultural en el que nacen y/o se desempeñan. Elcambiocomo una disposición a adoptar actitudes contestatarias que buscan modificar las relaciones de sí mismas con las y los demás; ello conlleva una identidad política, más implícita que explícita, que promueve resignificaciones de género, en cuanto a roles y funciones asignados culturalmente; esta categoría,cambio, se evidencia en los discursos analizados como un propósito de las mujeres de descubrir y comprender el alcance de tales significados a través de los simbolismos sexuales culturalmente adquiridos en sus contextos sociales y temporales, con la idea de promover modificaciones que comienzan en ellas mismas. Tales categorías –racionalidad, apertura alcambio, capacidad denegociaciónyautonomíade criterio–, se ven permeadas por lasensibilidady laintuición, mismas que ya hemos definido en el inicio de este texto y que forman un conjunto que permite imaginar un proceso discursivo capaz de diferenciar y evidenciar campos de validez ajenos. Es precisamente el lenguaje, codificado de manera particular por las mujeres, lo que contribuye a delimitar su propio mundo de manera tal que lo constituye, presentándolo como posible. 
 
   Tal posibilidad creativa abre un intersticio, muy pequeño en algunos casos, que permite entrever un modelo totalizador de un estilo de discurso, que puede ser asumido por el género femenino, donde se articulen todas las categorías antes mencionadas, en sus múltiples relaciones de similitudes y de contradicciones, y donde se puede dar la vinculación dialógica entre ambos géneros. 
 
   Lo anterior determina un eje donde en un extremo se ubica al individuo-mujer, y en el otro encuentro a las personas-sujetos-mujeres. Ese eje es cruzado por el discurso, cuyo proceso de construcción crea situaciones coyunturales complejas, estructurantes de una totalidad caracterizada por procesos de identidad subjetiva del género; el discurso media en las relaciones inter e intragenéricas, de las cuales surgen logros y contradicciones que facilitan u obstaculizan el proceso discursivo y la praxis del género. 
 
   Puntos de partida
 
   Lo expuesto conlleva la necesidad de definir lo que entendemos pordiscurso. Teniendo en cuenta a Teun A. Van Dijk (2003), tal noción es muy difusa, ya que remite a fenómenos complejos.5 No obstante, como un primer intento de hacer operativa nuestra propuesta conjuntamos la postura funcionalista de G. Barruto (1979), el análisis crítico del discurso de S. Jäger (2003) –basado en la teoría del discurso de Michel Foucault– y otros aportes teóricos de Van Dijk, así como de Wodak y Meyer, tal como se señalan en el análisis interpretativo de cada caso. 
 
   De la propuesta teórica de Barruto se asume, en particular, que el discurso es una concatenación de interacciones verbales, orales o escritas, que se inscriben funcionalmente en la totalidad de eventos comunicativos de una comunidad lingüística. Esto significa, desde una perspectiva lingüística, que el discurso aparece constituido por una sucesión de segmentos (o enunciados o actos lingüísticos), estructurados en (y por) una conjunción deformayfunción. Laformase da según el vocabulario y la sintaxis, es decir, se refiere a la manera de estructurar las ideas mediante palabras, mientras que lafunción responde a una intención y a un objetivo, formulados de manera implícita o tácita al comenzar a elaborar el acto lingüístico. De manera simultánea, a estos componentes se agregan otros como el ambiente, los participantes, los contenidos del mensaje, las claves de interpretación, los códigos y sus variedades, entre otros. 
 
   En referencia a nuestro tema, el logro de construir un discurso propio de y en las mujeres depende de la manera en que se apropien lafuncióndel lenguaje, como un elemento de autoconstrucción del género; así como el logro de laforma se materializará a través de la expresión de las categorías mencionadas (sensibilidad, racionalidad, autonomía, apertura al cambio, intuición), así como las que particularicen el sujeto-persona-mujer que construye el discurso.
 
   En cuanto a los aportes conceptuales de Jäger (2003), éstos sirven para concebir el discurso de las mujeres como un lenguaje articulado que transmite contenidos (o conocimientos) a la vez que estructura la conciencia de la mujer que los emite; estos contenidos constituyen un conjunto de significados (que manifiestan un capital simbólico social) y se caracterizan por ser históricos, ya que como sujeta-persona-mujer pertenece a un tiempo y un lugar. Este discurso lo concebimos de manera compleja y dinámica, dado que sus contenidos no son estáticos sino que evolucionan, y paralelamente contribuyen en la constitución de la misma sujeto-persona-mujer, así como en la configuración de un imaginario social que contextualiza el propio imaginario personal, con la finalidad de interpretarse a sí misma, en relación con la realidad social contextual que, a la vez, la modifica. El carácter histórico del discurso permite que se le vincule estrechamente con la cotidianidad, y ésta cumple un papel importante en los casos estudiados cuya finalidad es comprobar, a través de ellos, la construcción del estilo discursivo que nos interesa; es importante en la medida que las relaciones de género, así como las identidades de lo femenino y lo masculino, se han explicado a través de los conocimientos cotidianos mediante la comunicación diaria de los significados atribuidos al género (significados que son mediados en la cotidianidad de la familia, la escuela y de los conocimientos particulares de las ciencias). Consecuente con la propuesta de Foucault, Jäger (2003) define su “preocupación por los discursos corrientes, en los efectos de su poder, y en la elucidación de los medios (de base lingüística e iconográfica) que los operan” (p. 62); si bien el autor lo hace en función de las técnicas discursivas institucionalizadas destinadas a legitimar y garantizar el gobierno en la sociedad moderna, industrial, burguesa y capitalista, su propuesta teórica resulta de interés en el caso particular que nos ocupa, respecto a la construcción discursiva de las mujeres en los contextos de sus cotidianidades sociales (familia, preparación académica y medio laboral). Esto en vista de que dicha construcción demanda el ejercicio del poder ante sí mismas y ante el contexto social en que actúan, para lograr la autonomía necesaria y así elevarse sobre las restricciones normadas por los significados culturales asignados al género, que les ha implicado expresarse de una manera determinada por la mentalidad masculina. Refiriéndose a la cuestión del poder de los discursos, Foucault (1995, p. 8) dice: “¿cómo la producción de discursos, que (al menos durante cierto tiempo) están dotados de un valor de verdad, se vincula a los diferentes mecanismos de poder y a distintas instituciones en las sociedades occidentales?”; por lo tanto, si las mujeres construyen un discurso propio y representativo de ellas, deben buscar mecanismos que también les sean propios –no los que imiten del contexto misógino de los hombres– para ejercer un poder que se estructure con las particularidades de su género y, con el mismo buscar modificar a las instituciones en que se desenvuelven socialmente.6
 
   A manera de conclusión de este apartado diremos que la construcción de un discurso propio de las mujeres –que denominaremosprototípico, ya que en líneas generales puede representar al sector de población cuyos casos analizamos y que reconocemos como académicas universitarias que ejercen el ejercicio de la docencia, en cuyos casos es factible reconocer otras particularidades como se verán más adelante–, refleja un ejercicio de poder que les confiere autonomía. Ello les da la oportunidad de reconocerse a sí mismas y de ser reconocibles por los demás ya quesu decir, las dicea través de relaciones coyunturales de elementos que caracterizan al género –como lo son la sensibilidad, el razonamiento, la intuición y la apertura al cambio– manifestándose al unísono. El carácter histórico de la construcción que hacen de sí mismas sujetos-personas-mujeres, lo cual sólo es posible si ese discurso se concibe dinámicamente, como lo es la construcción de la propia subjetividad de cada mujer; por lo tanto, la estructura y las funciones discursivas se manifestarán de maneras distintas –según el caso, la temporalidad y el lugar–; y este proceso complejo de por sí, de manera simultánea, influirá de forma diferente en el medio social que las contextualiza. Esto significa que el discurso podremos considerarloprototípicodel género pero, de manera simultánea, será una expresión auténtica de cada mujer, en atención a sus particularidades.
 
    
 
   Notas
 
   1 Consideramos importante hacer uso del plural de mujer, con la intención de “desmitificar” el concepto respecto a la esencialidad conferida culturalmente al género. En anteriores trabajos no había pensado en tal cosa, por lo que considero importante señalarlo acá, como un caso de deconstrucción y construcción personal respecto al uso del término. 
 
   2 Esta concepción de los valores comoprejuicioselaborados en la cotidianidad de determinada época y en el seno social, lo conceptualiza A. Heller (1972) en su obraSociología de la vida cotidiana.Este doble carácter temporal y social que identifica a los principios morales, permite entenderlos como construcciones donde los seres humanos se insertan al nacer, provenientes del imaginario colectivo 
que los genera y les da una fuerza simbólica que el imaginario individual acepta como insoslayable; ejemplo de ello es el determinismo de los roles y funciones que han caracterizado a los géneros. Sin embargo, por su origen los prejuicios son factibles de ser modificados cuando la cotidianidad comienza a ser reflexionada. De ahí que las modificaciones de los significados que caracterizan al género, tienen que ser re-codificados por mujeres y hombres.
 
   3 Entrevistas compiladas y analizadas a profundidad que estructuran el libroTejedoras de sí mismas. Algo más sobre género, innovación y docencia(Cánovas, 2004).
 
   4 En el entendido de que laautonomíaes una manera de concretar elautogobiernode la persona como tal, o sea que en el ejercicio de la propia moralidad, “ofrece un marco contextual para un espacio social en que cada uno (y una) de nosotros (nosotras) puede pretender controlar debidamente nuestras propias acciones sin interferencia del Estado, la Iglesia, los vecinos o aquellos que pretenden ser mejores y más sabios” (Schneewind, 2009, p. 25).
 
   5 Según Van Dijk, visto desde un sentido cotidiano el discurso es un suceso de comunicación con ciertos aspectos funcionales (como uso del lenguaje, pero sabiendo quién lo utiliza, cómo lo utiliza, por qué y cuándo lo hace). Por lo que puede ser considerado como unainteracción verbalde índole social y, al mismo tiempo, unacomunicación de creencias(cognición) y una manera deuso del lenguaje, y con ello define las tres dimensiones que tiene el discurso (en Wodak y Meyer, 2003).
 
   6 Es necesario acotar que la postura crítica del análisis del discurso, siguiendo los lineamientos de Jäger (2003), da lugar también para estar presente la propia investigadora, misma que procede a hacer el análisis desde “sus valores y normas, en leyes y derechos” (p. 63); los cuales se constituyen en elementos de la realidad histórica del discurso, por la razón de que “los posibles sesgos en que pueda incurrir su análisis no se basan en la verdad, sino que representan una postura, que nuevamente, es el resultado de un proceso discursivo” (pp. 63 y 64); ello conlleva la aceptación de la validez de un proceso subjetivo en el campo de la investigación, tema ampliamente discutido (y controversial) en la perspectiva del método científico, el cual no admite más que procesosobjetivos que busquen la comprobación de la verdad.
 
   


 
   
  
 



3
Pionera en el campo de las leyes
 
   Era una tarde fresca, había llovido. La calle del centro de la ciudad mostraba fachadas húmedas y grises. Llamé y abrieron la puerta de la notaría, una secretaria de gesto amable me hizo entrar. Atravesé la oficina; ésta se unía a la casa por un patio de acceso donde se destacaban macetones grandes con follajes verdes y un grupo de sillas de hierro retorcido de impreciso estilo. La dueña de casa me esperaba, pasamos al recibidor donde nos sentamos, una frente a la otra, y comenzamos a hablar.
 
   P. había accedido a dejarse entrevistar, “aún no sé por qué”, dijo. Como al pasar, comentó que estaba preocupada por una dolencia en el brazo, me mostré interesada e informó sobre el diagnóstico del médico; ella había buscado más información en Internet. Rápidamente pasó a otro tema, como para restarle importancia a tal preocupación. 
 
   Se expresaba con palabras moduladas por su profesión de abogada y notaria: claras, precisas y, en este caso, sin rodeos: “Sí, fui la primera profesionista guanajuatense y leonesa en el campo de las leyes”, dice la entrevistada sin disimular un asomo de orgullo, respondiendo al planteamiento inicial de la conversación. Ésta siguió como un diálogo amable cargado de generalidades, y también de interrogantes. Preguntó qué me había llevado hasta ella. Le dije que tenía la intención de hacer una investigación sobre mujeres profesionistas, pioneras en sus estudios universitarios y en el ejercicio de sus respectivas profesiones y que una notaria amiga mía me había dado sus referencias.
 
   Le comenté que para ello había pensado entrevistar a mujeres oriundas de Guanajuato capital, León, Irapuato y Celaya; siendo todas ellas ciudades de la región de El Bajío, pertenecientes al llamadocorredor industrial, identificadas por el crecimiento económico desde mediados del siglo xx, nos permiten suponer una mayor demanda de profesionistas universitarios, mujeres y hombres. 
 
   Expliqué que el interés de conocer a mujeres como ella tenía como motivo la inquietud por recuperar sus versiones sobre sí mismas y sobre los ámbitos en que se desenvolvieron, o aún lo hacen. Un criterio central de selección que proponía el proyecto era que fueran las primeras en ejercer sus respectivos estudios universitarios en ámbitos laborales, tradicionalmente identificados como propios para el desempeño de los hombres. Por lo tanto, la investigación que planeaba hacer era una serie deestudios de casosrecuperados a través de la narrativa de sus historias de vida.
 
   La entrevistada escucha con atención y señala que ese grupo de mujeres sería muy específico y, de hecho, coincido con ella en que estaría compuesto por mujeres de clase media, raza blanca, nacidas, criadas y residentes en las ciudades mencionadas, sin descartar alguna excepción producto de los hallazgos obtenidos en el curso de la propia investigación.
 
   En su fisonomía se podía percibir la atención con que seguía mis palabras, hasta que me preguntó: “¿por qué hacer esta investigación?”. A lo que respondí que me interesaba conocer los procesos personales y contextuales de dichas mujeres en el ámbito familiar, como hijas y posteriormente como esposas con hijos –si es que los tenían–, así como en el ejercicio de sus profesiones en el ámbito laboral. 
 
   Sonriendo me dijo: “No entiendo muy bien para qué…”. Bueno, dije… es que el tema así tratado nos da la oportunidad de hacer una escritura diferente de la historia contemporánea regional, donde las mujeres son visibles por sí mismas, al evidenciar el hito histórico marcado por ellas como pioneras en cursar estudios universitarios e insertarse en el mercado laboral profesional de la región del Bajío. Esto nos permitiría identificar a las mujeres como personas implicadas, sujetos sociales colaboradoras en los procesos de cambio.
 
   Un arquear de cejas dubitativo de la entrevistada no impide que el tiempo vuele. Por espacio de más de tres horas narra sus recuerdos sobre el ámbito familiar, de cómo decide estudiar una carrera en la Universidad de Guanajuato en la década de 1950, y de cómo se inserta y desempeña en el ámbito laboral. 
 
   En el comienzo, su contexto familiar
 
   Su voz baja de tono y comienza a narrar:
 
   Pues… me resultó que hace muchos, muchísimos años, que un día 19 de marzo nací aquí en la ciudad de León, Guanajuato. Era el año 1933. Pensaba que probablemente en la cocina, porque todos los acontecimientos pasaban en la cocina de la casa de nosotros...
 
   Serret (1992, p. 15) ya advierte que “la familia juega un papel preponderante al configurarse en su seno las identidades primarias y la inserción en un orden simbólico”, ya que es ahí donde comienza el proceso de socialización: la familia transmite los primeros valores, las normas y las primeras sanciones a los individuos. Éstos asimilan las pautas familiares, mismas que les trazan la conducta básica para desenvolverse en sociedad. Nuestra entrevistada asume su familia nuclear de esa manera, como la unidad tantas veces enunciada –y, por lo tanto, construida– por 
la sociología, la historia y la antropología. Esta manera de percibir a la familia crea una imagen de sí misma de entidad social, promotora de cambios de diferente índole, como los económicos, la modernización y hasta el individualismo.
 
   Nacida en la década de los años treinta y, de acuerdo con la lógica de una mentalidad diseñada para ver en el seno familiar la génesis del ser y el quehacer, la entrevistada da importancia a su nacimiento por el hecho de haber ocurrido en la cocina de su casa, ya que al lugar lo jerarquiza diciendo que era donde sucedía todo lo importante de la historia familiar. 
 
   Llegaba de la escuela y ya tenía yo mi esquina allí en la mesa para hacer mi tarea, para hacer mis dibujos, para ponerme a coser... 
 
   Este pasaje permite ver a un sujeto femenino que combina la formación académica con la perspectiva tradicional femenina, de ver la cocina como un medio contextual de la mujer, metáfora que nos recuerda lo dicho por De Lauretis (Ramos-Escandón, 1992) respecto a que la construcción de identidades de mujeres y de hombres se da a través de diferentes “tecnologías del género”. 
 
   En ese fragmento discursivo percibimos una concepción de la realidad vista desde la perspectiva generacional, donde se manifiesta el compromiso básico de las personas que entienden y expresan la visión de la familia como un grupo de interés, en donde el ser se asume en el hacer “propio” de las mujeres y de los hombres. Esto se entiende mejor cuando se refiere a las mujeres mayores de la familia:
 
   En otra esquina de la cocina, mi madre, mi abuela, siempre con alguna visita, vecina o pariente, estaban haciendo que si gorditas de horno, que si moliendo el chocolate una vez al año, que haciendo rompope, vinitos de frutas, pues... cosas de la comida diaria. Mi abuela y mi madre eran el eje de la casa.
 
   Pocas palabras definen las labores propias de las mujeres de la casa: la abuela y la madre, recuperadas según las funciones culturales atribuidas al género femenino: se desempeñan de manera activa en la casa, se encargan de la comida y platican con las vecinas, siendo la cocina el lugarnaturaldonde de manera explícita se las define como ejes de la casa, mas no de la familia, como implícitamente nos da a entender. 
 
   A los hombres de su familia, en contraste, los describe de manera larga y detallada, especialmente los que ella concibe como importantes y decisivos en su historia de vida: el abuelo, el padre y la conjunción que de ellos hace en su discurso:
 
   Mi abuelo era un hombre excepcional: rubio, alto, ojo azul, muy economista;1suhobbyera leer el periódico. Compraba un periódico y lo leía de cabo a rabo, hasta los anuncios chiquititos, y no volvía a comprar otro hasta que no lo terminaba de leer, así pasara un mes, mes y medio. Nacido en Ocotlán, Jalisco. Siempre tenía mucho tema de plática, los periódicos que compraba eran oEl Universalo elExcélsior. Tenía un ranchito; era un hombre sumamente industrioso, amaba mucho la tierra. Ese ranchito lo trabajaba todo el año: muchos años antes de que yo naciera plantó, para limitar su rancho, cinco hileras de magueyes. Los trajo chiquititos de Tlaxcala, decía que había comprado los magueycitos [sic] chiquitos a 10 por 1 centavo; plantó cinco hileras de magueyes para limitar todo. Yo creo que pasaron muchos años, más de 15 años creo, lo que tarda en producir... Y ya en esa época cuando yo tenía como seis años oía que decía: “¡Ay, Celina! –le decía a mi abuelita–, ¿qué iremos a hacer con tanto dinero? Ojalá que no se nos eche a perder Pepe Chuy”; él era mi hermano. Curioso, ¿no? a mí no me mencionaba y, sin embargo, siempre decía que yo era su consentida. 
 
   Para explicar cómo entendimos el mensaje de este pasaje es necesario decir que esta entrevista se llevó a cabo en el año 2004, cuando se conmemoraban los treinta años del fallecimiento de la escritora mexicana Rosario Castellanos; acorde con ello, en el contexto académico en que trabajaba la autora de estas líneas se llevaban a cabo diversas acciones con los alumnos para recuperar la vida y la obra de esta escritora. La reflexión que hace P. sobre la importancia que tenía su hermano como único heredero del abuelo en el usufructo de las ganancias que dieran las plantaciones de magueyes, nos hizo recordar algunos pasajes de los escritos de Castellanos donde se refiere a su hermano y a los papeles que jugaban, ella y él, en la familia. Así se le comentó a la entrevistada como para crear el ambiente propicio de un diálogo que permitiera conocer, de manera explícita, su sentir respecto a la condición de ser hombres o mujeres en la red familiar; a lo cual respondió:
 
   No, yo no me siento identificada con nada de esa persona, es más, su literatura no la conozco; y lo poco que de ella sé, para nada me siento identificada con su pensamiento y/o sentimientos. 
 
   Su respuesta, dura y cortante, impidió que profundizara sobre lo que sentía respecto a unas relaciones pautadas por la falta de equidad de género. Sin embargo, de manera implícita logramos nuestro objetivo, ya que en su respuesta se puede encontrar una pista acerca de cómo vivía ella ese entorno familiar de una época y un lugar donde la figura del hombre era determinante de las relaciones de sus miembros; unsistema patriarcal, como lo llaman algunos teóricos, en el cual el hombre habla y la mujer calla, entre otras particularidades que pudimos constatar a lo largo del discurso de la entrevistada.
 
   Y sí… en el fragmento que antecede, a través de su recuerdo, el abuelo surge con todos los atributos de género que concede la tradición cultural al hombre: bellamente varonil, proveedor económico de la familia, instruido y actualizado, así como preocupado por dejar bien económicamente al heredero, al hombre, su nieto. 
 
   No obstante, aun mostrándose adolorida por esa injusta selección entre el nieto y ella –la nieta–, enfatiza la importancia que tenía el abuelo para ella, al decir que fueron las vicisitudes de la vida del abuelo las detonadoras de su decisión de ser una profesionista en las leyes. 
 
   Cabe acotar que en varios pasajes de su historia de vida las figuras del abuelo y del padre se funden en una sola; lo que interpretamos como la ideadel hombre que ella asume y nos comparte como determinante de su vida; abuelo-padre que define su existencia de mujer y de profesionista.
 
   Las vicisitudes vividas por y con el abuelo-padre provienen del contexto histórico social que se vivía en los Altos de Jalisco, como muchas otras partes del país caracterizadas por el fuerte predominio de la Iglesia y por la existencia de extensas posesiones territoriales. 
 
   Ella lo relata así:
 
   Bueno, pues resulta que un día, bueno a media noche, llegó un cuidador, uno de los que vivían en el rancho, con la novedad de que lo habían echado fuera todos los que vivían ahí y que unos individuos armados se habían apoderado del rancho. Era por los años 38 o 39. Pues resulta que mi padre era muy conciliador y les hizo saber que esa no era una enorme extensión de tierra, no tenía por qué haber una división agraria; que era una pequeña propiedad. “Pos, eso a ver qué dicen las autoridades”, decían. “Bueno, está bien, vamos a ver qué dicen las autoridades”. Muy conciliador mi abuelo les contestó: “Pero las bestias, las vacas, las chivas, esas sí son mías, ¿verdad? Lo mismo que los muebles”. “No, pues lléveselas”, dijeron. Entonces fue que se trajo el rancho, estaba de aquel lado de San Francisco del Rincón, en Guanajuato. 
 
   En este pasaje comprobamos el traslape de las figuras abuelo-padre, que mencionábamos renglones más arriba. Según sus recuerdos, estas fueron circunstancias vividas en la familia, acciones emprendidas por el abuelo, que defendía sus propiedades de los embates de losagraristas, que involucraban a los dos pilares masculinos del contexto familiar, las que influyeron en ella hasta el punto de impulsarla a cursar la carrera de leyes.
 
   Al escucharla nos ubicamos en los acontecimientos que vivió México entre 1922 y 1923, que ocasionaron un violento enfrentamiento entreagraristasy propietarios, propiciado por el gobierno de Obregón al dictaminar la suspensión de actividades de la Comisión Nacional Agraria, que operaba desde 1921; este gobierno otorgaba de manera muy lenta concesiones provisionales de tierras al centralizar en la Secretaría de Agricultura la acción de dicha comisión. Ello produjo protestas en los propietarios que veían amenazadas sus tierras, quienes dejaban de producir acrecentando con ello la contracción económica (De la Peña y Guerrero, 1989).
 
   La entrevistada demuestra una memoria activa y selectiva; es por eso que los vestigios históricos adquieren un color local, a través de detalles como el que sigue:
 
   Así es que, pues que íbamos al Ministerio Público, así como a consultar al presidente municipal. Íbamos a Guanajuato. En esa época era irse en tren, transbordar en Silao para esperar una máquina que le decían la Burrita, para llegar a Guanajuato. Eran viajes muy largos. A veces se suspendían los servicios porque no había combustible o no había piezas para arreglar las máquinas. El abuelo me decía que eran problemas de la Guerra Grande que se vivía en el mundo; él estaba muy informado porque leía periódicos importantes como elExcélsior. Supongo que salíamos muy temprano. A veces llegábamos a Silao, ya ahí se sentaba mi abuelito, yo me acostaba en la banca con mi cabeza en sus piernas. De repente me decía: “Hija, despierta, ya llegó el tren, ya vamos”. Y ahí íbamos… Que vamos para arriba y vamos para abajo. Así pasaron muchos años y con lo del rancho no había solución. Los invasores decían: “de aquí no nos sacan y si nos sacan, va a ser con los pies por delante, pero nos vamos a llevar a muchos antes”. Después de 5 o 6 años, no sé bien…, el rancho apareció pero completamente desolado, no había ni una piedra que le dijera o que señalara en dónde había estado la casa; de todos aquellos magueyes que había sembrado mi abuelo ya los habían explotado, los habían destruido y los habían quemado. Era una zona medio árida y pedregosa; también había plantadas pencas de nopal y estaban destruidas; quedaron dos que tres pedazos de nopales. Se perdieron muchas cosas. Era la época del agrarismo, ¿verdad? 
 
   Efectivamente, las luchas sociales se centraban en el campo, ya que ahí radicaba la resistencia del antiguo régimen de Porfirio Díaz. Los historiadores caracterizan a este periodo –desde 1920– como un periodo de luchas feroces entre el Estado, la Iglesia y los hacendados, ya que el proceso de modernización asumido por el gobierno en turno buscaba imponerse organizando al país de manera centralizada. Ello hizo que chocaran los intereses estatales con los particulares, en especial con los caciques locales –generalmente latifundistas– y, en particular, con la Iglesia, institución a cuyos fueros espirituales sumaba desde la Colonia el derecho de poseer vastos bienes materiales así como el monopolio de la educación y la salud, entre otros. Consecuencia de este contexto general, se comenzaba a vivir una trasformación agraria que era la puerta de entrada de una revolución prometedora de cambios estructurales, entre otros el reparto de tierras; eso ocasionó la polarización de los sectores sociales. Por un lado las acciones de quienes pedían tierras para cultivar y, por otro, los que llevaban a cabo el reparto oficial de las mismas, conocidos comoagraristas. Estos aglutinaban a liberales, zapatistas, constitucionalistas, grupos sin partidos políticos, radicales y parte del movimiento obrero; su consigna era arremeter contra las fuerzas conservadoras del antiguo y longevo régimen porfirista, integradas por los hacendados, el clero, los peones y los campesinos (De la Peña y Guerrero, 1989). 
 
   En el fragmento que sigue identificamos la postura de la entrevistada respecto del movimientoagrarista, ya que, de manera implícita, justifica la posesión de la tierra por parte de los hacendados; para ella, las grandes extensiones de tierra permiten una agricultura “más científica”, al poderse llevar a cabo una explotación rotativa: 
 
   En esa época el agrarismo promovió mucho el reparto de tierra. Ahora podemos decir que estaba fincado en el ideal de evitar las grandes haciendas, pues los hacendados se dedicaban a cultivar un pedazo de su hacienda y las demás eran tierras ociosas; luego al otro año cultivaban otro pedazo y así para llevarlas descansando. Se daba la idea de que una tierra entre más produzca diferentes tipos de cultivos, de granos, es más fértil, porque no sé qué tipo de elementos son los que pierde, por ejemplo, con el maíz y el frijol los restaura con la papa o con el camote o con el cacahuate, que se dan en diferentes etapas. Entonces estos señores agraristas vieron la manera fácil de tener tanto en el rancho de mi abuelo; donde había muchísimos arbolitos, árboles frutales y magueyes. Pues sí, era riqueza… la invasión pasó precisamente como a los tres días de que habían llegado unos pulqueros que habían celebrado convenio con mi abuelo, iban a probar, quebraban un maguey y veían el agua miel. Y llegaron al convenio de que le iban a pagar 10 pesos por cada maguey, ¿verdad? Imagínese, cuando terminaran de trabajar toda la primera hilera, seguían con la segunda, con la tercera y para esto pues ya habían pasado otros 15 años y ya se habían regenerado los otros, así es de que estaba planeado para que fuera un ciclo largo de producción y de riqueza. Pues, esos señores acabaron con todo.
 
   A pesar de que los acontecimientos narrados muestran una sociedad devastada por la pugna de los que defendían los intereses regionales y particulares contra lo que ellos identificaban como el autoritarismo del Estado, la entrevistada recupera un pasado feliz, lo que se debió, según su versión, a la laboriosidad de su abuelo. Incluso esta situación le sirve para recordar las bellezas del ambiente campirano: 
 
   Pues resulta que se cultivaba de más… Le decía yo que el ganado caprino, eran unos chivos preciosos con unas orejas enoormes, que si hubieran comido del piso… –pero usted sabe que el chivo come de los renuevos hacia arriba–, pues se le hubieran arrastrado las orejitas a los chivitos. Resulta de que cada seis meses – dos veces al año – tienen hijos las chivitas; las hembritas se guardan para que acrezcan [sic] el ganado; los chivitos se comen o se venden. Se vendían a 90 centavos, un peso, pero cuando iba a llegar la feria entonces se guardaban los chivitos más bonitos y, ya grandes, se los llevaban a la exposición ganadera. ¡A veinticinco pesos y hasta veintiséis pesos se llegaban a vender! ¡Esos sí eran tiempos de felicidad!
 
   Tiempos de dinero forjadores de mentalidades individuales deseosas de un estatus social destacado; donde lo bueno y lo bello se confunden con la riqueza que daba la procreación de la naturaleza. Es así como el León de antaño se llena de colorido a través de los ojos del recuerdo de la entrevistada. Sus palabras van bordando una ciudad que no es la que vemos ahora, una ciudad idealizada y romántica, propia de la época recuperada por el deseo y la imaginación de quien habla:
 
   Era época de mucha felicidad, yo con mi abuelo iba hasta el Arco de la Calzada en camión, cruzábamos la Calzada y cruzábamos el puente. Un puente muy bonito que había en esa época, era un puente románico que no sé qué enemigo del arte destruyó para hacer ese adefesio que ahora tenemos; quizás hasta era más ancho. Me acuerdo que me agarraba de las barditas y me asomaba para ver el río; entonces había agua, cruzaba agua. En sus riberas había muy abundante vegetación, árboles de guayaba, de plátano, era una belleza que yo iba a ver enamorada, decía de repente mi abuelito: “Ya hija, ya vamos”, me decía tomando mi mano. Y yo me iba pensando: “Pobres de los niños de otros lugares que no tienen un río tan hermoso que ver como el mío”. Pues ahora son nuestros mismos niños los que no lo tienen.
 
   La entrevistada comunica una visión impregnada de símbolos culturales desde los cuales recupera “su” pasado, como individuo y como ser social, en un contexto urbano que ya no existe. 
 
   Una revisión interpretativa de los fragmentos recuperados en esta parte del texto da pistas para entender la construcción discursiva de P. su interés por identificar pasajes le permite enfatizar su pasado feliz, pese al mundo socialmente convulsionado de su niñez, que interpretamos como la necesidad de tener “asideros confiables” que fundamenten su origen; sin embargo, hasta ahora, su discurso no denota cambios en las significaciones de su propio género. 
 
   La universidad
 
   Cuando aborda el tema de su decisión de estudiar lo hace desde la figura permisiva de los jefes de familia: abuelo y padre o, como se dice antes, desde la conjunción discursiva abuelo-padre:
 
   Yo quise mucho a mi abuelo. Yo sentí su sufrimiento por el despojo de su rancho y lo acompañé, siendo muy niña, en todos los trámites que hizo para defender sus derechos. Pienso que de ahí me nació el deseo de ser abogada y dedicarme a litigar. Yo me autonombré su guarda espalda, lo acompañaba a todos lados en sus gestiones. No sé... ¿quién sabe? El origen de la vocación... es algo incierto.
 
   Este pasaje resulta ilustrativo del concepto de identidad asumido desde el género femenino, donde los cambios en el proceso de socialización y de transformación de las pautas culturales conlleva una apertura del imaginario social respecto a los roles y funciones de los géneros (De Lauretis, 1986). En el caso de la entrevistada, su discurso hace pensar que existe la sugerencia-aprobación masculina (de manera explícita o no), lo cual hace factible la posibilidad de cursar una carrera profesional, y luego ejercerla. 
 
   Ella se esfuerza en que la persona que la escucha note su sujeción a la actitud permisiva y aprobatoria de la autoridad masculina; actitud a veces representada por el abuelo y otras veces por el padre: 
 
   Mi abuelo se reía cuando le decía que quería estudiar y decía: “Por amor de Dios, hija, ¿cuándo has visto que una mujer ande en juzgados? No, hija, eso es muy deshonroso, eso es mucho muy deshonroso”. Él pensaba que la mujer debía estar en su casa. Como dice el dicho: “La paloma es para el nido y el león para el combate”. Así era en aquellos tiempos.
 
   Entendemos que el proceso de negociación para poder estudiar una carrera universitaria tuvo como objetivo lograr la autorización masculina. Negociación que, de manera indistinta, lleva a cabo con el abuelo y con el padre. Al parecer los dos le cuestionaban el hecho de quererse ir de León a Guanajuato-capital para ingresar a la universidad, situación nada usual para la época. Para que desistiera, según ella, enfatizaban los roles y las funciones tradicionales de la mujer que ella parece justificar, corroborándolos con un dicho popular que no pone en boca de su abuelo, sino que ella misma lo dice. Hay un marcado interés de hacerle saber a su interlocutora que ella, como entrevistada, no cuestiona los significados culturales atribuidos a su género.
 
   Por lo tanto, en este caso no se deben buscar evidencias en las palabras dichas, elementos trasgresores de la normatividad social aceptada como pautas claras de lo que debían hacer los hombres y las mujeres. No obstante, que haya logrado cursar sus estudios y, posteriormente, ejercerlos como una profesionista, son hechos que la hacen transgresora de dicha normatividad instituida. 
 
   La manera cuidadosa de expresar verbalmente el respeto hacia lo que la sociedad considera que está bien o lo que no lo está para hombres y mujeres puede interpretarse como una manifestación de conservadurismo social, entendible por el contexto social y la edad de la entrevistada. En síntesis, su deseo de estudiar leyes, fincado en la intención de ayudar a su abuelo-padre, manifiesta el reconocimiento de la autoridad masculina y de la función de la mujer de acompañarlo, de seguirlo; consecuentemente este acompañamiento le permite justificar sus decisiones y sus acciones como sujeto-persona-mujer. 
 
   Cuando logra llegar a la Universidad de Guanajuato, dice, es una de tres alumnas mujeres, y finalmente queda como única. 
 
   La entrevistada realiza una reconstrucción particular, psíquica e intelectual, que le permite elaborar una representación selectiva del pasado, en la que no está sola sino que aparece inserta en diferentes contextos sociales: el familiar, el social y el nacional (Aceves, 1991). En ese proceso de recuperación de su historia de vida, la memoria se torna dinámica, haciéndose activa y selectiva, para decir qué y cómo pasaron los sucesos según hayan sido, o sean, las circunstancias.
 
   Me sentaba en primera fila, tratando de llegar más temprano que los demás alumnos, todos hombres; y esperaba que todos salieran cuando la clase terminaba. Me costó mucho sentirme parte del grupo; ahora pienso que había parte de responsabilidad tanto de ellos como mía. Pero mira... ellos ni siquiera me reconocían como mujer que estudiaba; con decirte que cuando elegían “Miss Abogacía˝ no me tenían en cuenta. ¡No, siempre se postulaba uno de ellos, y era ése quien nos representaba! Y ¡vaya! Nunca me tuve por fea.
 
   Cuando recuerda el ámbito académico lo hace desde la resistencia implícita del mismo a su presencia como mujer y lo recupera desde una perspectiva tradicional del género: la belleza física como atributo primordial. A pesar de los años que hace desde que ella comenzó como estudiante universitaria, aún demuestra sentimientos de dolor y de rabia ante lo que asume como injusticia por no haber logrado ser postulada por sus compañeros como candidata en el certamen deMiss Abogacía; recordando con fastidio que había ganado un hombre, de otro grado. Ese pasaje es muy significativo en cuanto constituye una síntesis de la resistencia de que fue objeto y que ella asumió para llegar a la universidad, permanecer en ella y ser reconocida como un sujeto integrante de esa comunidad. Su narración sirve para hacerse una idea de la mentalidad del contexto social y de la misma entrevistada, en cuanto al significado de los roles asignados a ambos géneros, donde a la mujer le corresponde serla que ostenta la belleza física; no obstante, ella no cuestiona de manera explícita a los hombres por el hecho de presentarse como mujeres, aunque el certamen fuese una parodia lo que se puede entender, una vez más, como el acato al ejercicio de poder de los hombres en un contexto reservado para ellos. 
 
   Mientras que ella narraba tal circunstancia, nuestra vista se detuvo en su cuidado aspecto físico que aún conservaba mucho de la pasada juventud, como puede verse en un retrato pintado que preside la sala de su hogar. El pintor capta en ese retrato su singular esplendor de mujer atractiva, de seductora presencia. 
Su cuerpo armonioso vestido con traje de fiesta ajustado y blanco de escote profundo, evidencia un collar de perlas de varias vueltas y aretes haciendo juego. Su rostro está enmarcado por una esponjada melena oscura peinada a la moda de los años sesenta con puntas hacia arriba; los labios rojos, y los ojos con contornos delineados están sombreados por largas y arqueadas pestañas... En fin, un conjunto de detalles confirma su categoría de mujer socialmente considerada como “muy bella”. 
 
   La pintura y sus actuales palabras confirman que fue, y sigue siendo, muy importante su estatus de mujer hermosa en el autodiagnóstico que hace de su identidad de fémina. 
 
   Vida laboral
 
   En ese periodo de estudiante comienza a trabajar; era el año 1956, y en 1958 lo hace ya como profesionista:
 
   Como estudiante y ayudante de un profesor mío había hecho algo de práctica en el Ministerio Público desde 1956. Un día antes del Día de la Raza, el 12 de octubre de 1958, ya recibida como abogado y notario público, obtengo mi nombramiento. Mis cartas fueron el conocimiento que tenían de mi desempeño como estudiante. Yo estaba en clase o fuera de ella y sabía que debía ser muy bien portada. Además, yo viví con una familia muy vinculada al medio político de la época; ellos me recomendaban muy bien, porque sabían que mi conducta había sido muy correcta.
 
   Llama la atención que se refiere a su profesión (“abogado”, “notario”) en masculino, aunque los menciona en relación con el ejercicio que ella hace de las carreras; esto corrobora la idea de que ese fragmento de su historia permite identificar un estadio de transición en el curso de vida de la entrevistada, donde confluyen sus movimientos como persona, y de la familia, dentro de un cronograma socialmente construido (Elder, 1991 y Harven y Masaoka, 1988, citados por Caballero y García, 2007). Para dichos autores tales transiciones son normativas si los miembros de la sociedad las acatan, y éste parece ser el caso de quien narra, en especial cuando autocalifica su conducta, lo cual puede interpretarse como un comportamiento que responde a lo que se ha interiorizado del deber ser femenino. De ello depende que sus relaciones sociales le faciliten el acceso al ejercicio profesional. Según N. Elias (1996), los seres humanos son interdependientes en una sociedad con una historia de lazos sociales reconocibles. Dichos lazos se unen y se separan en lo que dicho autor denomina “configuraciones”; concepto útil para entender que el ser humano (hombre o mujer) no está aislado, sino que pertenece y se contextualiza en un entramado social donde el comportamiento no escapa de una normatividad pautada por los valores de la sociedad a la que pertenece, en la que puede construir una conducta autónoma pero nunca será independiente del contexto social en el que se desenvuelve.
 
   Cuando habla de la asunción del cargo, ya como profesionista, comienza a darse cuenta de cómo es el ambiente laboral. Las características que destaca del medio son la masculinidad, la dureza y la corrupción:
 
   Yo regreso a fines de noviembre al Ministerio Público; me reintegro pero ya como abogada investigadora y como agente-investigadora del Ministerio... Bueno, debo decir que fue muy duro, era la primera mujer que ingresaba en un ambiente totalmente masculino, totalmente viciado por los muchos intereses que se manejaban. Obviamente que yo llego ahí con una inocencia e ingenuidad que pues... más de una vez, me parecía que yo estaba entendiendo mal. Pero, poco a poco, empecé a ver cómo llamaban diciendo: “Licenciado, ya está el señor Fulano de Tal. Va bien la cosa, ya todo se arregló”. Esas cosas, pues... me fueron haciendo que cambiara. Todo ello hizo que yo fuera más dura que el medio…
 
   Desde una perspectiva analítico-crítica del discurso, en este fragmento se aprecia una relación dialéctica entre el suceso particular discursivo de la entrevistada y el medio social que lo motiva. Esa relación marca una doble dirección, ya que el discurso es moldeado por las situaciones, los objetos de conocimiento, las instituciones y las estructuras sociales; y, a su vez, el discurso constituye lo social (Fairclough y Wodak, 2000). En este sentido, el discurso como influencia social manifiesta un ejercicio de poder, tal como lo dice Jäger (2003), citando a Foucault (1980), y es cuando se detectan efectos ideológicos de peso porque produce y reproduce relaciones de poder desiguales. 
 
   La entrevistada se inserta en un ámbito laboral-profesional entendido únicamente como masculino. Ella detecta y asume un cambio en sí misma, acepta saberse más dura que el medio, lo cual constituye una nota muy especial de y en la entrevistada porque en general “ni la carga ideológica de los modos particulares de utilización del lenguaje, ni las relaciones de poder subyacentes suelen resultar evidentes a las personas” (Fairclough y Wodak, 2000, p. 368). 
 
   Ella, en cambio, opta por una conducta que se impone a su contexto social y así lo expresa; esto implica un ejercicio de poder sobre el discurso mismo, que a la vez se puede entender como la expresión de una identidad construida de manera subjetiva. Esto se comprende si se aprehende la identidad femenina de manera acorde a como la entiende De Lauretis (1986), explicándola como producto de la interpretación que hace la misma mujer, cuando reconstruye su historia a través del discurso contextual a que tiene acceso. Lo que se asume como una definición de la subjetividad del género en relación con los hábitos, prácticas y discursos concretos y cambiantes según la época y el lugar. En el entendido de quesubjetividades una estructura intermedia que propicia las construcciones personales que dan sentido a la realidad, en sus diferentes niveles la respuesta del contexto laboral no se hizo esperar, según narra la entrevistada:
 
   Y claro que empecé a recibir la repulsa, verdad, porque luego empezaron a hacerme ofertas. “Pues oiga, déjeme salir mire que...” No sé qué… Empezaron a hacerme ofertas que ahora interpreto como una manera de involucrarme a través del soborno. Yo empecé a ponerme cada vez más dura, más intransigente. Entonces ellos empezaron a atacarme, incluso a través del periódico, y dentro del ambiente empezaron a hacer apuestas de que yo no iba a durar mucho ahí, a lo sumo dos o tres meses porque me iban a echar, a como diera lugar. En resumidas cuentas pensaban que había que zafarse de esta plaga, ¿verdad? Entonces yo, que había llegado al Ministerio Público pensando que iba a estar ahí de tres a seis meses para hacer cierta experiencia y luego irme a otra institución, esa repulsa me hizo quedar. Por orgullo me dije: “No, de aquí no me echan; yo me voy cuando yo quiera. Pero nadie me va a echar”. Y sí, me quedé 25 años.
 
   Un cúmulo de rebeldía asoma como una especie de picos en su discurso, y contrasta con el fragmento que sigue, donde ella habla desde el ejercicio de la profesión; lo cual entendemos como la expresión cultural de una época y un lugar. En otras palabras, la entrevistada asume un proceso de significaciones que marcan pautas transmitidas a través de formas simbólicamente representativas. El carácter histórico de la cultura se traduce en acciones, expresiones y objetos significantes de múltiples especies, en función de los cuales, los individuos se comunican entre sí, compartiendo sus experiencias, creencias y concepciones (Giménez, 1994, citado por González y Galindo, 1994).
 
   Su trayectoria laboral la recupera de manera puntual, sin comentarios que den pistas de cómo transita por los escaños laborales que enuncia:
 
   Debo decirle que estuve 15 años como agente del Ministerio Público pero en diferentes actividades. Empecé como agente del Ministerio Público investigador; ahí duré varios años. En 1956, como ya dije, empecé yo a trabajar, en diciembre del 56. Pedí licencia para ir a Guanajuato a hacer mi tesis y así recibirme. Regreso en 1 año y 6 meses, el 11 de octubre de 1958 como abogada y notario público. Al Ministerio Público me reintegro como abogada investigadora, o sea como Agente Investigador del Ministerio Público. En enero soy ascendida como Agente del Ministerio Público Adscrita al Juzgado Penal y Civil.
 
   Después se me otorgó la representación de la beneficencia pública en todos los juzgados. Cuando vino el cambio de la ley, que determinó que cuando una persona fallece sin parientes, sus sucesores legítimos… pero a partir del año de 1967 hereda la Universidad de Guanajuato, y no el fisco y la beneficencia pública.
 
   Entonces la Universidad de Guanajuato primero me expidió oficios para que yo la representara y posteriormente me dio un poder para ser la apoderada de la misma. Ello duró tres rectorías.
 
   En 1962, cuando yo ya estaba decidida a abandonar el Ministerio Público, me elevan a la categoría de Agente Auxiliar de la Procuraduría, y me voy a Guanajuato. Luego, me designan Agente Auxiliar de la Procuraduría, con sede en León, donde yo vivía. A partir de ese momento, con nombre de Subprocurador, tenía mi región, la cual abarcaba San Francisco, Purísima, Ciudad Manuel Doblado, Ocampo y San Felipe y León. A fines del 79 me reconcentran otra vez a Guanajuato y me designan como Agente Auxiliar de la Procuraduría adscrita al Supremo Tribunal de Justicia del Estado, o sea todas las salas del Supremo Tribunal de justicia de Guanajuato.
 
   En febrero del 82 dejé la Procuraduría, pedí una licencia y me nombraron Defensora de Oficio, porque era el único puesto compatible con el libre ejercicio de la profesión y fue cuando abrí la Notaría. Fui la primera notaria titulada de León; pero no fui la primera que ejerció como tal, ya que me titulé antes de 1974, pero empecé a ejercer la notaría hasta febrero o marzo del 82, en la cual hasta hoy me desempeño.
 
   En la descripción de su actuación en el campo profesional se percibe una intencionada actitud de ser precisa. Así, el relato se transforma en una crónica puntual de su actuación, sin ninguna nota de emoción, pero sí con la voluntad de ejercer un discurso claro, conciso y preciso. Esto hace pensar en un discurso aprendido en el ejercicio profesional mismo que, si bien es un producto cultural, en este pasaje nos remonta al concepto más preciso dehabitus, en el sentido de que se comunica como una “creatividad gobernada por reglas... constituido por un conjunto sistemático de principios simples y parcialmente sustituibles, a partir de los cuales se puede inventar una infinidad de soluciones que no se deducen directamente de sus condiciones de producción” (Chomsky, citado por Giménez, 2007, p. 156). Lo significativo de esta definición es que, aún manifestándose como una categoría subjetiva, no se origina en el sujeto; más bien se trata de la interiorización que dicho sujeto hace delhabitus, a través de un trabajo de naturaleza pedagógica, multiforme y selectivo de las condiciones objetivas de la existencia y la experiencia en su trayectoria de vida modelada por un proyecto profesional.
 
   Al ser interrogada sobre el motivo de la decisión de retirarse, dice:
 
   En el año 80 se muere mi mamá, que era el alma de mi casa, la que cuidaba a mi hijo, la que lo atendía. Mi hijo se quedaba solo. Mientras yo pensaba qué podría hacer, él se fue a vivir con una sobrina, en San Luis Potosí, ya que yo no podía dejar de trabajar. Bueno, pues encontré la solución dejando el Ministerio Público.
 
   La familia aparece en estas circunstancias como un contexto conflictivo, ya que el cambio de roles implicaba ciertas rupturas con el ámbito familiar o consigo misma, aunque en ocasiones la familia actuara como una unidad propulsora de cambios. Los hechos narrados demuestran que P. vivió un conflicto complejo en la confrontación de ser una profesionista de éxito y ser madre; sometida a las exigencias de ambas realidades, ella tuvo que hacer opciones. Para corroborar tal afirmación retomamos un pasaje donde describe a su familia nuclear:
 
   Tengo que reconocer que sin mi madre yo no podría haber criado a mi hijo y haber trabajado; cuando murió, por dos años mi hijo no vivió conmigo y, finalmente, yo tuve que tomar una decisión respecto a mi trabajo en el Ministerio de Justicia, donde llegué a ocupar un lugar importante.
 
   Estas palabras comunican el reconocimiento a su madre y nos ayudan a identificar a la entrevistada con un marcado predominio de su condición de mujer mediada por expresiones políticas y económicas, donde las referencias a las instituciones y organizaciones sociales son temas insoslayables. La aceptación de este elemento permite comprender un tipo de relaciones sociales contextuales donde ella no sólo se ve en y a través de las relaciones de parentesco, limitándose a ser hija, esposa y madre. No obstante, parece que para la entrevistada tal manera de verse como mujer distinta significa un factor de orgullo explícito, ya que en tal contexto, no menciona sentirse hacedora de una generación de mujeres con valores y funciones re-significados.
 
   Un repaso histórico de la realidad mexicana permite decir que en 1958, cuando ella entra al campo laboral, el país comenzaba a ser otro, al menos en el terreno de lo cultural. Intelectuales como Carlos Fuentes comienzan a producir obras donde critican duramente el modelo desarrollista del periodo anterior, 1940-1958, promulgado por tres presidentes: Ávila Camacho, Miguel Alemán y Ruiz Cortines, y cuyo fracaso se hacía cada vez más palpable. No obstante, durante la presidencia de Ruiz Cortines (1952) se promulga el Artículo 4º, que declara la igualdad entre hombres y mujeres, aprobando, además, el voto femenino: una base legal importante para respaldar la inserción de la mujer en el área social (Gracida y Fujigaki, 1989).
 
   Tal escenario hace que las mujeres de esa generación constituyan una vanguardia social en cuanto a sus nuevos roles de profesionistas. Mas, en el caso de nuestra entrevistada, no hay una búsqueda reivindicativa desde su condición de mujer; por lo contrario, el discurso es cauteloso, y denota un marcado cuidado para no dejar ningún atisbo de conciencia sobre lo que significó pertenecer a un grupo que comenzaba a modificar la mentalidad de la época, respecto a los roles y las funciones de las mujeres. 
 
   Inferencias interpretativas finales
 
   El discurso narrativo de la historia de vida, hasta acá analizado, “manifiesta o expresa, y al mismo tiempo modela, las múltiples propiedades relevantes de su situación sociocultural contextual” (Van Dijk, 2000b, p. 23). Esos contextos determinan, en este caso, cómo se expresa quien narra la historia; por lo tanto, esta interacción oral no es factible de ser identificada comoespontánea, aunque haya sido acordada como una conversación o diálogo. Desde la perspectiva analítica que proporciona elmodelo contextual, complementado con elmodelo de acontecimientos, se hace factible interpretar la historia de vida narrada por P. de manera que elcontexto global, definido por lasestructuras socialescomunicadas a través de su discurso, permite ubicarla como una mujer de raza blanca, nacida en una familia de clase media alta, originaria de Jalisco. En cuanto a lasestructuras históricas, éstas evidencian otras características de ese mismo contexto, ya que por las circunstancias beligerantes salpicadas de rencores fratricidas que viven los pueblos de los Altos jaliscienses, a principios del siglo xx, la familia emigra a un estado aledaño. Esta situación afecta muchos intereses particulares, entre otros los de su familia, donde los que se embanderan comooficialistas, como los que dicen no serlo, tienen sus razones. Su testimonio se constituye en una especie de espejo del México moderno, en el que el Estado presidencialista trata de imponer un régimen político federal que en lo socio-económico pretende ser desarrollista.
 
   En el discurso de la entrevistada, el peso específico de la carga de símbolos que posee proviene del contexto global, donde las relaciones sociales están cargadas de significados culturales, económicos, políticos y religiosos. Esta simbología no se expresa en general de manera explícita, sino que está implícita, y a veces aflora o se descubre en los juicios de valor del sujeto que construye su testimonio.
 
   Paralelamente, en el análisis delcontexto local se denota la intención de quien narra y en los objetivos de quien escucha. Así, la recuperación del pasado realizada por la entrevistada se decodifica y se codifica en su discurso cuyo mensaje es reconocido por la entrevistadora, quien asume la comunicación como una construcción social entre ambas, planteando una relación discursiva intersubjetiva. Esto hace que el discurso de la narradora no sea un ente dado ontológicamente, de manera racional o esencial, sino que es una construcción factible de ser comprendida (Cánovas, 2004).
 
   En el caso estudiado otra propiedad que se evidencia en elcontexto localdiscursivo es la mentalidad de la entrevistada pautada por las significaciones tradicionales sobre los roles y las funciones de cada género; donde la tradición socio-cultural impone una cierta normatividad que ella cuida de no cuestionar. Esta manera de asumir el quehacer discursivo se conoce con el nombre deritualización, y se caracteriza por la tendencia a establecer una serie de combinaciones sociales existentes que son reconocidas como solidarias, cuyo medio de expresión es el conjunto discursivo donde se repiten frases hechas, giros, modismos, citas conocidas y significados universalmente aceptados, provenientes de la costumbre. Este conjunto emplea como signos interrelacionados que implican mecanismos nominales, fuertemente vinculados con la existencia humana. La función cumplida en este proceso deritualizaciónes de carácter histórico, ya que su razón de ser se manifiesta en un lenguaje articulado y significante que depende de una época y de un lugar (Klotchkov, 2001). En el caso estudiado, la expresión deritualización demuestra la existencia de configuraciones sociales contextuales, promotoras de fuertes vínculos de relaciones, pautados por una normatividad que busca conservar el orden instituido. No obstante, en el caso particular de P. también se percibe cierta apertura al cambio, cuya concreción es su ingreso a la universidad para estudiar y su posterior inserción en el campo laboral de la jurisprudencia. Esta manera de entender el orden social sirve para comunicar estereotipos de una sociedad pautada por la normatividad tradicional de una sociedad patriarcal, ya que “evidencia las funciones sociales, políticas y culturales dentro de las instituciones, los grupos o la sociedad 
y la cultura en general” (Van Dijk, 2000b, p. 25).
 
   A manera de síntesis diremos que su discurso permite encontrar cuatro dimensiones de significaciones, que a manera de propiedades de loscontextos localesse traducen enintenciones,objetivos,conocimientos,normasycreenciasde quien habla, pero de las cuales quien escucha no está al margen. 
 
   Dichas dimensiones son: por un lado, tenemosla familia nuclear, caracterizada por el incuestionable papel protagónico del hombre, ya que se identifica una marcada intención de conferir particular relevancia a la figura masculina. El énfasis que le da a esta figura permite que la recupere de manera indistinta como abuelo o como padre.
 
   Por otro lado, el ingreso alámbito universitario promueve la asunción de la preparación académica como crecimiento personal, aunque respecto a las significaciones de su género parece no serlo, ya que expresa vivirla desde una perspectiva donde la costumbre dictamina la normatividad de lo que era bueno o no para una joven mujer. En dicho ámbito, la figura masculina nuevamente adquiere relevancia, ahora en la figura de un profesor-mentor que la apoya y avala cuando tiene que trabajar.
 
   Respecto delmedio laboral, su mirada retrospectiva define una experiencia profesional pautada por las reglas del juego burocrático, mismas que P. asume como aprendidas. Si tenemos en cuenta que este contexto era un ámbito de ejercicio laboral 
masculino, lo que queda implícito en su narración es que aceptó los dictámenes de ese género. En ningún momento aclara que haya modificado algo introduciendo conductas características de su ser de mujer.
 
   Por último, su discurso denota que lasprácticas profesionales las entiende, explica y vive desde una mentalidad signada por el discurso masculino; lo que hace que no trate de introducir significaciones distintas a las tradicionales.
 
   Es pertinente destacar que en esta historia de vida, las cuatro dimensiones significantes mencionadas no se dan aisladas sino que se perciben interrelacionadas, configurando una totalidad que las articula. Así concebida esta totalidad da cuenta de una realidad que integra el sujeto y a sus contextos, realidad que se orienta cuando es atravesada por el ejercicio del proyecto profesional.
 
   Precisamente la dimensión delcontexto laboral la imaginamos incidiendo transversalmente a las otras tres dimensiones. Ello permite que la entrevistada sea percibida a través de su discurso, mismo que resulta un medio propicio para definirla, ya sea en un proceso de negociación o como una ruptura del individuo respecto del contexto de relaciones sociales.
 
   El estudio de este caso es asumido, por lo tanto, como evidencia de una situación coyuntural de la realidad, dado que las relaciones contextuales reciben una cierta dirección, impresa por el propio individuo en la autoconstrucción que hace de sí mismo, como sujeto-persona (Zemelman, 1999).
 
   Las intenciones y los propósitos de quien habla pueden ser considerados como sus propias representaciones mentales, pero han sido socialmente importantes porque se expresan como una actividad social personal y, paralelamente, le son atribuidos por otros (donde aparece la entrevistadora como los intérpretes de esa actividad). Esa particularidad de “ser vista e interpretada” identifica e interpreta la construcción que ella hace de su persona y, al mismo tiempo, la reconoce como actor social, lo que hace factible el inicio de su construcción como sujeto autónomo.
 
   Para terminar diremos que la narración de esta historia de vida denota la amalgama producida por factores como la edad, clase social, educación y género, mezclados con y en los contextos sociales, culturales e históricos y que, al mismo tiempo, determinan un discurso donde no existe una expresa intención de re-significar su condición de mujer, aunque en los hechos se atisbe lo contrario.
 
                 
 
   Notas
 
   1 El término “economista” es textual como lo expresa la entrevistada. Lo interpretamos como una persona “hábil para producir ganancias”.
 
   


 
   
  
 



4
Una mujer, un sujeto social1
 
   La construcción de la identidad genérica… está ligada a los conceptos del yo, de la persona y la autonomía. Cualquier análisis de esas categorías involucra consideración sobre la posibilidad de elección y sobre el valor moral, necesario para interponerse al condicionamiento, en la medida que se relacionan con las acciones de los sujetos individuales y colectivos. Ello apunta a pensar a la mujer en plural, desde la diferencia, ya que la identidad está moldeada por las formas de inserción en la estructura social, por los procesos históricos.
 
   Ma. L. Tarrés, 1997, p. 43.
 
   La entrevistada 
 
   En el momento que conocimos a V. era una persona que sobrepasaba en poco los cincuenta años. De físico menudo, con piel cetrina, cabello lacio y negro cortado como melena que le caía cubriendo las orejas. En algún momento del diálogo le comentamos que su aspecto nos hacía recordar a una japonesa, a lo que contesta:
 
   No eres la primera persona que me lo dice; la explicación que puedo dar es que tal parecido se lo debo a mis antepasados indígenas, particularmente de los huicholes.
 
   Su manera terminante de hablar puede ser interpretada como expresión de un proceso continuo de autoconstrucción de esa máscara compleja y múltiple que significa la personalidad. Sin duda estamos ante una mujer poseedora de un discurso propio que le permite autodefinirse como ser individual y social de una época y en un lugar; por lo tanto, reconocible como unsujeto histórico, cuya presencia protagónica es el resultado de una visión que incluye la condición femenina a partir de una perspectiva que conjunta lo biológico, lo social, lo psicológico y lo cultural (Beauvoir, 1994). En V. esa conjunción de factores parecen determinantes del imaginario colectivo de su contexto institucional, ya que algunas personas la definían como alguienmuy difícil.
 
   Cabe preguntarse, ¿quién no esmuy difícilcuando se dispone a vivir de manera autónoma, en una sociedad que transita por los caminos inciertos de la modernidad? Para entrar en su universo subjetivo hemos seleccionado pasajes empleando los criterios de losmodelos de contextosy deacontecimientos.
 
   
Comenzar por el principio
 
   El primer encuentro, aunque acordado previamente, tuvo un alto nivel de tensión tanto para quien entrevistaba como para la entrevistada, porque se trataba de unahistoria de vida que, de antemano, se había pedido como fuente de investigación. A medida que transcurrieron las sesiones se pudo percibir, en las grabaciones, cómo aumentaba la fluidez del discurso.
 
   ¡Empecemos por el principio, entonces! Nací en la provincia de Nayarit, hace poco más de medio siglo. Ahí viví toda mi infancia…
 
   En el momento en que se realizó la entrevista, a mediados de los noventa, era académica de uno de los campus del centro de México, en una institución de educación superior del sistema tecnológico, donde llegó a ser directora del Departamento de Ciencias y Humanidades, honor que no todas las mujeres tienen el privilegio de compartir en un sistema patriarcal donde sigue imperando el androcentrismo, por lo cual los hombres y lo masculino representan el modelo paradigmático de lo humano, constituyéndose en una elevada mayoría que ejercen los cargos de toma de decisiones.
 
   La libertad de V. en la construcción de su discurso, no siempre fácil para una mujer, demuestra sagacidad e inteligencia. Sin embargo, se muestra obstinada por aparecer como una persona sencilla, de pensamiento simple. Esto puede estar relacionado con lo que expresa Teresa De Lauretis (1986), para quien la identidad de la mujer es “el producto de su propia interpretación y reconstrucción de su historia, a través del contexto cultural al que tiene acceso”, como ya se dijo, esta autora aborda la subjetividad desde una perspectiva ontológica, lo cual podría estar descontextualizado en nuestra asunción constructivista social de laidentidad de género en las mujeres; no obstante, tal esencialismo resulta ilustrativo para –como lo hace De Lauretis– definir una postura estratégica, desde una perspectiva filosófica (Barquet, 2003).
 
   El contexto familiar
 
   En el principio de la entrevista, V. busca autoidentificarse (Riquer, 1995) comoindividuo-mujer. Lo hace recurriendo a la institución familiar que, comoámbito general, le permite tener una referencia normativa, aun en los momentos en que intenta el ejercicio de su autonomía. De manera subjetiva apela a su conciencia psicológica para armar el andamiaje que le permite identificarse ante sí misma, y en relación con los demás, en el mundo y en la época en que nace y se cría.
 
   Cuando pienso en mi familia, mi madre pasa a un segundo plano; ella nada decía, siempre acataba, o al menos eso hacía creer… Tuve hermanas, las dos muy bonitas, güeras, y medios hermanos. No tuve oportunidad de conocer a mis abuelos… Mi padre había pasado mucho tiempo en el Norte, regresó para casarse por segunda vez.
 
   En el contexto familiar su padre ocupa el punto central, lo cual nos permite identificar una organización de tipo patriarcal, donde es él quien toma las decisiones sobre lo que es bueno para la hija, situación de subordinación que ella asume implícitamente como correcta. Cabe que nos detengamos en el comentario que hace de su madre: “…o, al menos, eso hacía creer…”; esta frase, si se toma como una actitud de simulación de la madre, nos plantea la interrogante de si sería usada como arma de manipulación, tanto por ella como por sus hijas, lo cual no sería de llamar la atención ya que puede considerarse algo que caracteriza una conducta ancestralmente considerada comofemenina.
 
   En su discurso V. da a entender que ese sistema es correcto y, en consecuencia, la primera figura familiar que recupera es la de su padre, en la que ubica su afecto, así como su origen físico y mental:
 
   Mi papá quería que yo estudiase. A él no le gustaba que yo hiciera labores domésticas. Eso de lavar los platos, planchar y guisar, él no quería que yo lo hiciera. Siempre me sentí identificada con él... teníamos muchos intereses en común. Yo era igual a él, en parte por herencia genética y en parte porque aprendí de él muchas cosas. Fui su consentida; sería porque yo era la hija que quería, la que no tuvo en el primer matrimonio, y sí tuvo en el segundo. Mi padre mandó a mi madre y a mi hermano a que me llevaran a México a estudiar. 
 
   En la organización general de su familia, V. comunicaparticularidades normativasdonde ella cumple elpapelde hija que obedece las decisiones de su padre. Sin embargo, en esta misma viñeta también se puede percibir una explícita negación a aceptar los símbolos culturales que representan a la mujer en el ámbito doméstico. Emancipación de la normatividad cultural que origina y refrenda en y con la autoridad masculina del padre, donde el condicionamiento con el mismo se da a través del vínculo afectivo.
 
   La aceptación y la negación de la autoridad paterna son acciones contradictorias; no obstante, se justifican en la medida en que se acepta que en este sistema patriarcal el acato de la normatividad de acciones y de relaciones se fundamenta en las diferencias sexuales, aceptadas de manera incuestionable. Por otro lado, esas contradicciones propician espacios donde cabe el ejercicio de ciertos poderes promotores del desarrollo de la persona, al dar lugar a oportunidades donde se presentan alternativas para trascender el orden normativo imperante.
 
   Según Foucault (1995), la subjetividad de los individuos obedece a una normatividad impuesta por las costumbres hegemónicas, lo cual se confirma en el pasaje precedente; no obstante, esa necesidad de legitimar su origen de mujer académica en lo que su padre quería, cuando dice:Mi papá quería que yo estudiase. A él no le gustaba que yo hiciera labores domésticas. Eso de lavar los platos, planchar y guisar, él no quería que yo lo hiciera. Esto lo interpretamos como un incipiente ejercicio de autonomía respecto a los significados culturales atribuidos a su género, en el marco de un proceso de maduración individual, a manera de los primeros pasos dados para la construcción de su sujeto-persona. Construcción avalada por la figura paterna, ya que se cimenta en lo que su padre no quería en el futuro para ella, su hija. 
 
   Esto sirve para entender cómo procesa el rompimiento con la figura paterna, lo cual encontramos en otro pasaje de su historia de vida, ya con más edad, en la que relata su decisión de hacer otra opción de vida, y también evidencia la búsqueda 
de una identidad propia. Ese crecimiento lo acepta pero no sin cierto sentido de culpa (manifestado con el hecho de haberse ido sin despedirse de su padre), al cual no volvió a ver. Este sentimiento se corrobora por el hecho de ser entendido como el motivo de que a ella no le fuera bien en las relaciones de pareja en su vida familiar posterior:
 
   Él, mi papá, no quería que yo me casara con quien me casé… Yo me fui recién casada a Francia… No me despedí de él y cuando estaba en París, me enteré que había muerto…Y me había ido sin despedirme de él. Mi vida matrimonial fue un desastre…
 
   También elcontexto localde la familia posterior, donde ella pasa a ser la esposa y la madre, sirve para seguir el proceso de auto-identificación. Amboscontextos locales–familias paterno-materna y posterior– tienen ciertasparticularidades caracterizadas por la tensión, dado que se perciben rupturas y, paralelamente, dan lugar a situaciones nuevas que conllevan a tomas de decisiones importantes en la vida de la entrevistada. Ejemplo de ello es su decisión de ser madre, pese a que sus relaciones matrimoniales no eran las más indicadas para que naciera un bebé:
 
   Sin embargo, cuando yo quedé embarazada, dije que quería ese niño… Y nació Paco. Mi relación con él no es de madre a hijo, no; ha sido vivir como en mancuerna… Somos iguales en muchas cosas…
 
   A partir del momento en que menciona a su hijo, éste pasa a ocupar el lugar de figura masculina referente, como se puede ver en las viñetas seleccionadas en diferentes momentos de su historia de vida:
 
   Cuando lo tuve [al hijo] fue en París, y lo llevaba al parque para tomar el sol. La gente que pasaba lo veía tan blanquito… era tan bonito… y cuando me miraban, les parecía que en lugar de ser su mamá era su nana. Yo… morenita, chaparrita, con mi tipo de japonesa… no, no era para que pensaran que era mi hijo.
 
   […]
 
   Pero siempre lo tuve conmigo…
 
   […]
 
   Yo me iba a trabajar y me lo llevaba, se pasaba mi horario de trabajo en mi cubículo. Él leía mucho, como siempre lo hice yo. Después, aprendió a usar la computadora, en lo cual es mucho más hábil que yo.
 
   […]
 
   Ahora, yo le digo que es tan idealista como lo fui yo en una época, en esa en que todavía se creía en las revoluciones…
 
   Esta selección de viñetas tiene distintas temporalidades pero coinciden en denotar la relación de ella con el hijo, según sus diferentes edades. Ello permite recuperar loscontextos localesmediante ciertasparticularidadesque la identifican en su papel de madre; en suscreencias (lo que los demás pensaban cuando la veían en el parque; y en que hay un momento en su vida en que ella había creído en las revoluciones, implícitamente expresado como algo común a todos cuando se es adolescente, o muy joven); en su comportamiento social (madre dedicada al cuidado de su hijo, primero siendo estudiante y luego, siendo trabajadora); en los conocimientos que posee (gusto por la lectura, uso de la computadora). En las distintas etapas de su vida asoman algunos picos –a manera de atisbos– de la construcción de su sujeto-persona, sin que ella la enfatice como tal, como cuando cuenta el haber tenido fe en la revolución –que en su discurso “identifica” como “propio” de la adolescencia, y que entendemos como un intento de restarle importancia al hecho de reconocerse en dicha vía de búsqueda como un sujeto-activo–, así también en su gusto por la lectura y por trabajar con la computadora, aspectos que la caracterizan. 
 
   Ahora bien, los contextos locales que se han identificado hasta esta altura del análisis se han ido dando a través del entretejido de acciones expresadas en el discurso de la entrevistada. El desarrollo de sí misma demanda la existencia de otros ámbitos generales y el reconocimiento de lo que ha contribuido en el proceso de construcción de sí misma en relación con los otros individuos y factores de la sociedad en que nace y crece. 
 
   En tal orden de ideas, las sucesivas lecturas de su historia evidencian la importancia de su preparación académica en la vida.
 
   Primeros niveles escolares e ingreso a la preparatoria
 
   Su proceso de autoidentificación continúa tomando como base a los referentes que da a su preparación académica. V. fundamenta su calidad educativa en el recuerdo de los maestros y maestras que tuvo en los niveles básicos, en las escuelas de su tierra natal:
 
   Mis maestros en Nayarit, ¡fueron unos señores maestros! No trabajaban por el sueldo, que era ínfimo, sino por el gusto de enseñar. Historia era impartida por el cronista de la ciudad; Matemáticas nos la daba el mejor ingeniero de los alrededores; Español, un muy buen escritor y periodista… De ellos, y de la costumbre de leer inculcada por mi padre, es 
que supe valorar una buena enseñanza. Y ello constituye la base de lo que entiendo por dar buenas clases.
 
   Reconocerse como heredera de lo bien hecho por otros y otras nos remite a la explicación que da De Lauretis respecto de que “la subjetividad de las mujeres se construye a través de un proceso continuo basado en la interacción con otros y con el mundo” (Riquer, 1997, p. 57); lo cual conlleva una conceptualización de la mujer como sujeto producto de la manifestación de su propia subjetividad. Esta construcción subjetiva del sujeto se coloca en la frontera entre la noción de la mujer como construcción ficcional y las mujeres como seres históricos concretos (Alcoff, 1989). 
 
   También sirve para ubicar elcontexto local a través de la recuperación de las propiedades que identifican un ámbito general, así como las creencias y la normatividad que lo caracterizan. Sin embargo, los objetivos de sí misma (otra de las propiedades que caracterizan al ámbito general), es como si se diluyeran en los otros sujetos, tal como parece que sucedió cuando ella ingresa a la preparatoria. 
 
   Tener objetivos propios conlleva la necesidad de hacer opciones; es decir, da a entender que no tuvo oportunidad de hacerlas. Contrasta este hecho con la evidencia de las opciones hechas por los hombres de la familia que inciden en ella en función de ese atributo asignado al hombre, más que a la mujer, y que en su caso es aceptado como normatividad. En otras palabras, implica el reconocimiento tácito de los poderes de dominio y de opresión como atributos de la masculinidad, lo que conforma la base del patriarcado real, simbólico o imaginario. Esto, a la vez, es lo que da forma a las imposiciones genéricas, sustentando los principios de subordinación y de discriminación intragenérica e intergenérica. La entrevistada así lo manifiesta cuando dice cómo llegó a la ciudad de México, y por qué ingresó al Instituto Politécnico Nacional:
 
   Me llevó mi madre, con la cual nunca tuve nada en común y no daba lugar a que le preguntara nada. (Me supongo que yo no correspondía al modelo femenino que ella tenía desde su familia. Tengo la impresión de que mi mamá me tenía miedo. No sé...). A ella y a un medio hermano, hijo de mi papá y mayor que yo, les había encomendado mi padre que me inscribieran en la prepa... Nunca supe por qué mi hermano decidió anotarme en el área de matemáticas. Ahora pienso que porque le quedó más cerca hacerlo en esa escuela y no en otra. Total, que ahí me quedé, e hice matemáticas en la Vocacional No. 3, ubicada en la calle Caso No. 103. Yo no decidí, decidieron por mí...
 
   Este fragmento discursivo permite recuperar, entre otras cosas, cómo la entrevistada caracteriza el vínculo con su madre como una relación de confrontación, factible de ser interpretada como un detalle que confirma su necesidad de verse reflejada en el simbolismo paradigmático antes mencionado, el que hace de los hombres al “padre protector y custodio” de la mujer, hasta el punto de confrontarse con lo que simboliza la maternidad. 
 
   Llama la atención, en el caso de V., cómo se evidencia lo que afirma Alcoff (1989) cuando explica que las mujeres admiten ser reconstruidas desde la posición que ocupan en las distintas redes sociales y culturales en las que se contextualizan. Aun aceptando un alto grado de relatividad de dicha posición, los contextos locales denotados en su discurso nos remiten a los contextos globales definidos, como ya vimos, por estructuras sociales, políticas, y en este caso especialmente, por estructuras culturales e históricas. 
 
   Es importante tener en cuenta lo anterior, ya que en la temporalidad discursiva ella evidencia cambios, y es cuando nosotros identificamos la construcción de sí misma como sujeto-persona-mujer. Según Riquer, la identidad femenina definida por Alcoff conlleva dos cuestiones: uno, que el término mujer es relacional y relativo a ciertos contextos; otro, que en la posición en que estén, las mujeres pueden construir sus significados; entonces, estos significados no existen por sí solos, por lo tanto, no se pueden descubrir. El caso del estudio asumido sirve para ilustrar la explicación siguiente: “De este modo, es posible entender la feminidad como una huella que va dejando la experiencia de habitar en el cuerpo de mujer, en un horizonte histórico determinado” (Riquer, 1997, p. 59).
 
   El texto narrativo permite apreciar estadios donde V. se va liberando de los hombres de la familia mediante otras presencias masculinas. Por ejemplo, en los recuerdos de esa época, su imaginario personal rescata la presencia de un vecino que ella sentía que la cuidaba y protegía. Ese recuerdo puede ser identificado como una recuperación del simbolismo paradigmático que hace del padre el protector y el custodio de la mujer, y como extensión, al hombre, en general. A ese personaje, que más parece una ficción que una realidad, lo describe como una presencia fugaz que le infundía fuerzas para llegar a la casa, en una colonia popular de la capital:
 
   Nunca se acercó, pero yo sabía que estaba... También recibí flores de él... Si me preguntas cómo era su cara no sabría responderte...
 
   Este pasaje confirma una mentalidad impuesta por cánones culturales propios del sistema patriarcal, donde los hombres son actores protagonistas de sus vidas, mientras que las mujeres existen como si fueran una extensión de ellos, reconocidos como los auténticos representantes de la sociedad y de la cultura. Entendemos que en esta situación, es la misma mujer la que reafirma esa creencia al considerar que ella sólo existe como una consecuencia de la existencia real o imaginaria del hombre. Esto sucede porque la sociedad ha construido una escala de valores en la que la categoría de hombre es sinónimo de humano; por consiguiente, la mujer se imagina a sí misma como un complemento que necesita ser custodiado y protegido por el hombre. Planteado así, pensamos que el concepto de humanidad es incompleto. Sólo con un cambio de mentalidad lo desmentiría –cuyo comienzo tendría que darse en la misma mujer–; es entonces que se hace posible la concepción de la Humanidad, es el momento (o los momentos) en que hombres y mujeres construyen una auténtica democracia genérica. 
 
   En esto radica que las mujeres adquieran la condición de “seres humanas”, como las define Marcela Lagarde, y sucede cuando ellas se convierten en “sujetas” en la historia, así como “sujetas” sociales y políticas; lo que significa ocupar el centro de su propia vida, transformándose en protagonistas en la vida y en la cotidianidad. Conscientes de que es imposible que “seres” se transforme en “seras” o “sujetos” en “sujetas”, porque el género de dichos sustantivos es masculino, dejemos este “error” lingüístico comosigno-símbolo de todo lo que asumimos transgredir las mujeres en cuanto a normatividades culturales, ya que –al fin de cuentas–, el lenguaje es una herramienta social que sirve para expresar ideas y sentimientos o voluntad de ser en su quehacer instrumental mediador.
 
   Ahora bien, en el caso de nuestra entrevistada, esa figura masculina indefinida que la protege puede interpretarse, también, como el puente entre la realidad familiar y la realidad social. Lo anterior puede interpretarse como un estadio de transición que le permite comenzar a construir su autonomía respecto de las relaciones familiares.
 
   En los primeros años de su juventud, en un contexto académico masculino, ella comienza a crecer como persona, aunque lo haga creyéndose protegida por un hombre cuya presencia parece más mítica que real, al que se le describe como un admirador anónimo. Figura factible de interpretar comounaconcepción romántica del género masculino, ya que en el imaginario de las mujeres existen varios prototipos masculinos y éste esunode los que ellas tienen como tal.
 
   Algo de historia, política y sociedad
 
   El modelo de contexto global permite entender cómo los acontecimientos que por esa época tuvieron lugar, así como otros sujetos actuantes inciden en la ubicación que V. hace de sí misma; es lo que Sartre denomina “conciencia posicional” del sujeto. Esto sucede al pasar a otra etapa de su vida, ahora como estudiante de la preparatoria del Instituto Politécnico Nacional en el área de Matemáticas. Si bien su nuevo contexto le sigue dando referentes masculinos, se puede percibir que ha cambiado la información circulante entre ella (mujer) y ellos (hombres), lo que implica un cambio de normas y valores acerca de los significados de ambos géneros. Y esto sucede porque el protagonismo de la familia se diluye en el momento en que comienza a alejarse. Su discurso denota la adquisición de protagonismo en la formación de una personalidad autónoma a través de la experiencia que va generando mediante las interacciones con otros sujetos y con otra realidad social. Esto es así cuando toma conciencia de su posición en un tiempo y un lugar en que los estudiantes vieron desvirtuados sus principios por un ejercicio desmedido de autoridad:
 
   Cuando recuerdo lo que vivimos, el autoritarismo del presidente en turno, aún hoy siento que se revuelve algo en mi interior. Eso es lo que experimento en el presente, cuando veo “Rojo amanecer”. Nunca supe cómo fue que se comenzaron a desvirtuar los hechos... Lo que sí sé es que mis compañeros no hicieron las cosas por ser extremistas de izquierda, las hicieron porque andaban mal las cosas en el país. Como alumna, nunca un profesor nos adoctrinó con mensajes marxistas. Ellos iban y daban sus clases para ganarse un sueldo, nada más.
 
   Ahora bien, siguiendo la línea de razonamiento de Alcoff, “la mujer” es un concepto relacional que se identifica en los contextos en que se interrelaciona y, según el sitio en que se encuentra, se construye su proceso de identidad. Nosotros agregaríamos que, en este caso, el discurso de V. denota una estrategia regida por principios éticos entendidos desde su perspectiva de sujeto-persona-mujer.
 
   Lo anterior lo interpretamos como la confirmación de una intención: la de establecer nuevas relaciones –entre otras, la de género–, en las que hombres y mujeres, estudiantes y profesores se enfrentaron al ejercicio patriarcal de un presidente autoritario. Si se entiende su actitud como este tipo estrategia, se puede comprender cómo vivió los instantes que a continuación recuperamos:
 
   Fuimos a la Plaza de las Tres Culturas como habíamos ido a otras manifestaciones. Yo creo que a las manifestaciones se va cuando ya no hay otras maneras de comunicarse con el poder, cuando ya no hay diálogo posible, se va a decir: “Presente, acá seguimos estando…”. Pero nunca se va pensando que ahí se va a morir, como les sucedió a tantas personas.
 
   Es en el contexto social donde V. encuentra las pautas para identificar las injusticias políticas que los mexicanos –y en particular los estudiantes– vivían en esos momentos. Y aunque ella no asume dichas injusticias como algo que atañe a su género, dan luz para comprender que, en momentos en que todo parecía haber terminado para ella, como sujeto-persona-mujer, comenzaba algo diferente:
 
   Regresé a casa muy dolida... No porque iba a perder un año de estudios sino por ser consciente de la injusticia que el poder político había cometido contra la población civil, en especial contra los estudiantes, al hacer uso y abuso del poder militar... Estaba deshecha... Era difícil sobreponerse a las escenas horribles, dantescas, que se habían vivido esa noche de octubre. Llegué a la casa paterna agotada y con un odio terrible... En esos momentos comencé a ser quien soy. No confío en la gente, tampoco confío en las ideas, sólo sé que depende de mí el salir adelante.
 
   En opinión de F. Riquer (1997, p. 59), “a partir de las propuestas de De Lauretis y de las consideraciones de Alcoff, es posible reconstruir la definición que de sí mismas elaboran mujeres singulares, situadas en relaciones específicas, en momentos históricos definidos”. Esto cuadra perfectamente para interpretar esa metamorfosis que se opera en nuestra entrevistada: los momentos de crisis social le dan sustento para comenzar el proceso de deconstrucción de las relaciones de género y de las relaciones estructurantes que imponen criterios de conducta tanto a los hombres como a las mujeres. En dicho proceso hombres y mujeres crean nuevos sentidos para sus vidas, contrastan el ayer y el hoy y aceptan que unas y otros se construyen estableciendo nuevos patrones de comportamiento. En el caso estudiado, la experiencia vivida en el movimiento del 68 hace que se sobreponga a la imagen que tenía de sí misma, en momentos en que la llevan a estudiar a la ciudad de México: el antes… y el después…
 
   Mira, en mi familia yo era la que no sabía hacer nada en la casa. Implícitamente, en el apoyo que se me dio para estudiar, estaba la idea de que yo nunca me iba a casar y que era mejor que aprendiera a defenderme para subsistir. Eso, y algunas cosas más... hicieron que yo fuera muy insegura. Con los acontecimientos del 68, cambié; como te decía...
 
   El pasaje seleccionado muestra una mentalidad cultivada en la familia, como la institución social que da pie y mantiene la condición política patriarcal haciendo de los hombres los responsables de la producción económica, social y cultural. Así, la condición política mencionada los lleva a crear y expresar de manera sistematizada las creencias, los valores y los conocimientos, y lo hacen como monopolizadores del quehacer intelectual, actividad que raramente comparten con las mujeres. Por consiguiente, en el seno familiar la vida cotidiana reproduce e inculca una mentalidad de subordinación, dependencia y servidumbre de la mujer, tal como se percibe en el anterior pasaje. No obstante, esa mentalidad no es monolítica; en ciertos casos, como el estudiado, pareciera mostrar espacios que de cierto modo propician el cambio. Para que éste se dé, tanto mujeres como hombres tienen que ser transgresores conscientes o inconscientes del orden político impuesto por el sistema patriarcal. 
 
   En el caso de la entrevistada, asume los acontecimientos sociales del 68 como detonadores de su disidencia ante y en un orden instituido que hacía de ella un ser sin perfil propio. Ese quiebre la identifica ante sí misma en el seno de su familia paterno-materna, pero también lo hace ante un gobierno autoritario. Y no lo hace de manera independiente del contexto social, ya que su discurso demuestra una necesidad de reconocimiento y aceptación que aflora en distintas instancias de su vida, comenzando en esa misma época de estudiante, como vemos en la siguiente reflexión:
 
   Después de los acontecimientos vividos, los que quedamos nos hicimos más amigos... Yo sentí que tenía “mi” palomilla...
 
   “Su” palomilla era el grupo de estudiantes de la preparatoria del Politécnico, al que pertenecía como compañera de clases y con el que se refugió en las instalaciones de la escuela cuando ésta fue ocupada, como medida de protesta ante las decisiones arbitrarias tomadas por el gobierno en turno. 
 
   Nuevamente podemos percibir una especie de puente entre el antes y el ahora. Antes de los sucesos del 68, V. no tenía un sentido de pertenencia real, y luego de los acontecimientos –el ahora– ella se siente parte de una nueva red social. Y ese puente lo tiende a partir del ejercicio de uno de los significados culturales asignados a su condición de mujer: ser “responsable” de preparar el alimento para los miembros del grupo:
 
   Cuando se decidió ocupar la escuela yo estuve en el grupo, llegó la noche y estábamos en la cafetería, yo hice la cena para todos… me acuerdo que fueron unos huevos fritos que comieron con muchas ganas. Imagínate, yo cocinando… lo que menos me gustaba hacer, pero lo hice… Después empezaron a aparecer ollas con comida que dejaba la gente, burlando la vigilancia militar… Y así quedé integrada al movimiento.
 
   La asunción de esa responsabilidad “propia” de la mujer se entiende en una sociedad organizada desde la óptica donde el género carga con la asignación de significados culturales convencionales y arbitrarios, definitorios de las relaciones entre mujeres y hombres, a partir de hechos biológicos como el sexo y la procreación.
 
   Ese grupo de compañeros fue muy importante en su vida y estuvieron presentes en momentos trascendentales, como el día de su boda:
 
   Aunque yo sabía que muchos de ellos, como papá, no estaban de acuerdo que me casara con quien lo hice… De hecho no los volví a ver hasta que me separé del padre de mi hijo… Y, con algunos de ellos hasta ahora seguimos teniendo un grado de entendimiento especial… Es como que siguiéramos hablando un lenguaje común que sólo nosotros entendemos.
 
   En la evolución de sí misma, dada a través de su discurso, los compañeros quedan en un mismo plano de importancia que su padre, a través de la analogía entre lo que pensaba su padre y lo que pensaban sus compañeros respecto a su pareja, hasta tal punto que en el discurso se puede interpretar como una especie de refrendo del concepto de obediencia que la mujer debía tener a la voluntad patriarcal (encarnada en el padre, así como en sus compañeros). Sin embargo, el proceso de autoidentificación que la hace tomar como referencia a sus compañeros es emancipador en cuanto manifiesta que crearon un lenguaje común que les permitió entenderse a través del tiempo y de las circunstancias vividas. Circunstancias que, como nos hace saber de manera explícita, también implicaron una ruptura con ellos, como lo fue con su padre. Ellos, los que significaron tanto en la formación de su personalidad, marcan el quiebre que ella hace con la decisión de casarse.
 
   ¿Cómo podemos entender esta situación aparentemente contradictoria? ¿Podría ser que, en el momento en que se casa, comienza otro estadio de convivencia? Parece que el costo de ser aceptada en ésta implica un rompimiento con personas de tan alto significado afectivo.
 
   ¿Ante qué estadio del proceso de construcción del sujeto-persona-mujer nos coloca este pasaje de su testimonio? Si hiciéramos lo que de manera coloquial se expresa como un balance de ese proceso, la situación que da a entender el anterior pasaje sería factible de ser entendido como un refrendo del deber ser cultural de su condición de mujer, y con ello la aceptación de los significados asignados a su género en un sistema patriarcal, más que la confirmación de la construcción de una personalidad autónoma y disidente de ese sistema.
 
   En el momento que V. asume la ruptura con el contexto, también asume el conflicto que produce, y por consiguiente, es consciente de las consecuencias que trae aparejada su actitud. Aunque manifiesta ciertos significados aceptados por tradición cultural –en cuanto a las relaciones intergenéricas–, lo implícito son su propias opciones y, en consecuencia, sus propios cambios.
 
   Ella reconoce que su identidad de sujeto-persona-mujer se forja en los sucesos del 68, y como tal pertenece a dos décadas, la de 1960 y la de 1970. ¿Es que en esos años la juventud estuvo dispuesta a evaluar críticamente las relaciones dominantes en sus sociedades? ¿Fue esa juventud capaz de imaginar otras formas de interactuar con sus contemporáneos, así como de experimentar otras maneras de vivir?
 
   Sabemos que estas preguntas surgidas del análisis de un discurso particular no pueden ser respondidas desde el mismo. Lo que sí podemos afirmar es que el discurso evidencia una personalidad compleja, muchas veces contradictoria, cuyo contexto global se manifiesta en una realidad social que propicia la construcción de una personalidad como sujeto hacedor de su identidad de sujeto-persona y de mujer, aunque sea de manera muy incipiente, ya que esta construcción no niega el contexto local donde sus raíces se alimentan en los significados asignados culturalmente a su género, y que, el haber conocido distintas realidades sociales (contexto global) la llevaron a otras perspectivas de crecimiento.
 
   Lo primero la lleva a recuperar a la figura omnipresente del padre, y/o la búsqueda de validación masculina de su conducta. La figura masculina que ella transmite la podemos interpretar de dos maneras: por un lado, nos lleva a reconocerla como una fuente de su rebeldía que le da fuerzas para negar su dependencia y/o su necesidad del otro. Pero por otro lado, puede interpretarse como una fuente inspiradora que la motivó a seguir un proceso de autonomía a través de sus logros profesionales (como es el caso de sus profesores, compañeros y hasta el mismo padre). Esta polaridad en resultados interpretativos no hace más que evidenciar el alto grado de conflicto que pueden entrañar las relaciones entre padre e hija o entre hombre y mujer.
 
   El contexto local de la preparatoria le permite experimentar el sentimiento de solidaridad, al vivir los acontecimientos históricos del contexto global. En su retrospectiva da a entender que las relaciones con sus compañeros de estudios significan un replanteamiento de las representaciones en que se desenvuelve su yo social en esos momentos, así como influyen en su yo individual. 
 
   Lo anterior conlleva un replanteamiento de sus relaciones interpersonales, que pasan de la dependencia de la autoridad masculina, en especial a través del recuerdo de la imagen paterna, a la autonomía expresada en cierta toma de decisiones ante el autoritarismo político del presidente mexicano en turno, sus sentimientos de solidaridad con sus compañeros, su sentido ético creado a través de un lenguaje común donde la comunicación se hace horizontal y dialógica; este proceso se constituye, así, en la guía que le permite acceder al proceso de construcción de sí misma y de sus iguales, aunque ellos sean hombres. Esta postura reivindicativa de su ser individual le permite comenzar un proceso de la construcción de sí misma como sujeto-persona-mujer.
 
   Ese proceso pauta su conducta futura, la que se manifestará en una actitud portadora de una mentalidad reivindicativa femenina –reclama un trato igualitario entre hombres y mujeres, traducido en idéntico sueldo, horarios de tiempo completo y viajes, entre otros–. Esto se recupera en pasajes como el siguiente:
 
   Mira, mi experiencia es que hubo ocasiones en que me presenté y pasé todas las pruebas para obtener un trabajo... Me aceptaron, pero cuando me dijeron el sueldo, me dieron una cantidad muy por lo bajo de lo que proponían inicialmente. Pregunté la razón y argumentaron que como era mujer no iba a poder viajar o estar a la disposición de cumplir a cualquier hora que se me requiriera... Yo les dije que eso lo estaban suponiendo, que yo si me comprometía a hacerlo, era porque lo haría y punto... Como siguieron con su discurso de no pagarme lo estipulado en la oferta, yo me negué a aceptar el trabajo, y tan-tan...
 
   La opresión genérica que ella vivió no es refrendada cuando se le pregunta si está de acuerdo con la lucha por la igualdad de hombres y mujeres, ya que de forma categórica responde que no, porque no son iguales:
 
   Nunca estuve de acuerdo con el movimiento feminista, porque los hombres y las mujeres no somos iguales. A lo que me niego es a que no tengamos las mismas oportunidades por el hecho de ser mujer.
 
   Su réplica ejemplifica lo que se ha podido observar en ciertos sectores sociales, donde las posturas reivindicativas del feminismo cuestan ser comprendidas por las mismas mujeres. La entrevistada parece desconocer que la ideología feminista promueve, precisamente, una sociedad donde la mujer tenga las mismas oportunidades que tiene el hombre en esa esfera, y, a la vez, pugna por hombres decididos a compartir con convicción las responsabilidades en la cotidianidad de la esfera del hogar.
 
   Lo anterior se puede entender si se tiene en cuenta que en la sociedad humana, aún en la de los países de alto desarrollo, hay una marcada tendencia cultural según la cual la mujer vive una realidad de subordinación, que la cultura refrenda fundamentándose en las “diferencias naturales” de los sexos. En otras palabras, se toman las características anatómicas y fisiológicas de los sexos como contenedores genéticos –y por consiguiente congénitos– de posibilidades del comportamiento de hombres y mujeres. Las características naturales que diferencian a la mujer del hombre, sin embargo, no determinan destrezas ni capacidades ni habilidades en las esferas intelectuales, psicomotrices o afectivas que conlleven la aptitud o la incapacidad para realizar tal o cual tarea. Por consiguiente, la división social del trabajo es una construcción cultural impuesta y se basa en la división genérica de la sociedad. En tal esquema, parece que la mujer tiene que demostrar lo que vale y lo que puede hacer, como lo ejemplifica V. cuando recuerda cómo se tuvo que ganar el lugar como estudiante:
 
   En mi época de estudiante recuerdo que había profesores que me alentaban diciéndome: “Tú puedes, demuéstralo...” y me pasaba las noches en friegas haciendo tareas... Mientras que mis compañeros se mostraban mucho menos dedicados, obteniendo calificaciones iguales y superiores a las mías. 
 
   La entrevistada pertenece a una generación que bregó por la igualdad de género, a costa de un esfuerzo mayor para demostrar que sí era igual. La soledad que se percibe en esta instancia de su relato, y en otras, puede entenderse como su asunción de un papel secundario en el escenario de la vida, y aún para eso, tiene que demostrar que sí le corresponde.
 
   En síntesis, el caso de V. nos ha permitido conocer, a través de un proceso discursivo, la construcción de un sujeto histórico, para lo cual, parte de su condición de individuo-mujer denotado en el modelo decontexto localde la familia paterno-materna, sirvió para identificar losámbitos generalesque evidencian lasparticularidadesde sus roles de hija, inmersa en unanormatividadpatriarcal que origina ciertascreenciasque la hacen actuar a la sombra del paradigma que coloca en el centro al hombre (en este caso, fuera real o ficticio), con funciones masculinas determinantes en lo que había sido conveniente para su bienestar y futuro, como mujer-hija e hija-estudiante. También ayudó a reconocerla en el seno de la familia posterior, donde el esposo es escasamente mencionado y, cuando está, su matrimonio es identificado como un error cometido por ella; en cambio en la figura de su hijo identifica lasparticularidadesen su rol de madre y, en especial, laopciónde tenerlo y criarlo ella sola.
 
   En cuanto al modelo decontexto globalnos permite identificar estructuras sociales de un tiempo (fines de la década de los 60), y un lugar, México, que inciden en la auto-construcción que hace la entrevistada, hasta identificar suyo personaly suyo social. Ambos modelos contextuales se entrelazan, de modo que los elementos estructurantes de ambos no se recuperan en forma pura. 
 
   Conocer losacontecimientos que selectivamente y subjetivamente elabora V. a través de su discurso nos permite saber de ella por sí misma.
 
    
 
   Notas
 
   1 El producto de este nuevo análisis se dio a conocer con el nombre de “La construcción de un sujeto histórico”, en el “xxvCongreso Internacional deLatin American Studies Association, 2004”, llevado a cabo en Las Vegas, en un panel sobre laHistoria de México Moderno, organizado por la Universidad de Pittsburgh. La variación del título se debe a que pensamos que en el actual se recupera a esta mujer como hacedora de su protagonismo social, contextualizada en el momento histórico que vivía México en 1968.
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Feminista… pese a todo
 
   A Patricia Ravelo Blancas
 
    
 
   Tenemos a las cortesanas para el placer, 
 
   a las concubinas para las urgencias 
 
   cotidianas, y a las esposas para tener una
 
   prole legítima y una custodia fiel del hogar.
 
   Demóstenes.
 
    
 
   Según Kant “las mujeres se rebelan como niñas o como enfermas porque no se las considera ni se consideran a sí mismas adultas”. Kant vio bien, pero entendió mal: se rebelan como los débiles porque no se les permite ejercer su propia naturaleza.
 
   Nelly Schnaith, citada en el texto de Martha Lamas y Frida Saal, 2003, p. 66.
 
    
 
   Las mujeres reniegan y se resisten a ser clasificadas, ordenadas o generalizadas y reivindican con ardor el derecho a la diferencia, el derecho a no ser iguales a las otras (las que no lo hacen y sí lo aceptan).
 
   Frida Saal, 2003, p. 165.
 
    
 
   Estos tres epígrafes resumen los “espacios” que han ocupado las mujeres en el imaginario social occidental en épocas diferentes y en distintos lugares, así como el desafío que implica para ellas el “ubicarse” en otros; ello demanda y/o deviene en rupturas, cuyo costo es bastante elevado para quienes las asumen.
 
   Hay autores como Berman (1988) que explican las transformaciones de las sociedades modernas, inmersas en procesos distintos y vertiginosos de cambio, y lo que implica cuando se llevan a cabo investigaciones donde los objetos de estudio deben ser re-dimensionados. Un ejemplo de esto son losestudios sobre las mujeres, cuyos marcos referenciales son los cambios sociales que las contextualizan, al mismo tiempo que se busca obtener las versiones que ellas dan de cómo se perciben a sí mismas y de cómo viven esas modificaciones.
 
   En otras palabras, la contemporaneidad histórica propone asumir las condiciones de las relaciones de género desde las miradas de las mujeres, como sujetos-actuantes capaces de hablar de sí mismas, así como de los hombres, a través de las realidades subjetivas donde juega un papel importante la imaginación del individuo, entretejida con la voluntad de ser en la construcción como sujeto-persona. Para ello es necesario contextualizarlas en el micro-mundo de la cotidianidad (Castañeda, 1995).
 
   Recuperar la memoria histórica de las mujeres con el objetivo de reconocerles el ser capaces de auto-ubicarse en un tiempo y un lugar, hace posible reelaborar conceptos y estructuras de un fenómeno social complejo como lo es el de las relaciones de género, fenómeno que hasta hace tres décadas y media provenía de una versión predominantemente masculina, muchas veces reforzada y transmitida por las mismas mujeres.
 
   Sin embargo, desde la década de los setenta, de manera sistemática comenzaron las mujeres a identificarse a sí mismas al ser promotoras activas y creativas (Aceves, 1991), de los estudios degénero.En esa década elfeminismocomienza una nueva etapa.
 
   Para ubicar a la presente entrevistada es necesario re-crear el escenario social de este movimiento. En apretada síntesis se puede decir que elfeminismoes un movimiento político que lucha por la reivindicación de las mujeres, apostando a la posibilidad de construir relaciones de igualdad, fundamentadas en las diferencias entre hombres y mujeres.
 
   Sus críticas se dirigen al ámbito cultural, desde el que se organiza a la sociedad en torno al cumplimiento de roles específicos de género, otorgándole a cada uno determinados lugares en la acción social. La cultura se transforma en normatividades determinantes de los destinos personales e históricos de ellos y de ellas.
 
   La finalidad estratégica del movimiento feminista es buscar construir una identidad genérica independiente de los sustentos que, tomando como base las diferencias naturales entre los sexos legitiman las desigualdades sociales entre éstos. El objetivo principal del movimiento es que los sujetos se reconozcan como iguales y autónomos, en y desde sus diferencias.
 
   Algunas características particulares delfeminismo son: no se trata de un movimiento homogéneo, ni ha tenido un crecimiento organizado rectilíneo, permanente. Ello hace factible poder reconocer en el mismo distintas etapas. 
 
   A., la entrevistada, pertenece al periodo defeminismoidentificado como la “segunda ola”, que tiene lugar de los años sesenta a la fecha. Nacido en la academia, su teoría se caracteriza por el enfoque interdisciplinario que, al ser reconocido por las instituciones como legítimo, busca ser menos radical (Barquet, 2003) a tal punto que las y losfeministasradicales critican, entre otras cosas, el cambio del conceptofeminismopor el deestudios de género.
 
   Quién es la entrevistada
 
   Me llamo A. Soy psicóloga, me titulé en la unam, en 1976. Luego me fui a hacer una maestría en Italia en la corriente de la antipsiquiatría. Viví varios años en México, capital; y en 1990 regresé a León, donde nací, y que dejé para continuar mi carrera en México DF. No practico la psicología como se entiende… digamos de manera “ortodoxa”… porque discrepo con el enfoque tradicional de la misma, basada en la psiquiatría. Siempre me he dedicado a la docencia, imparto materias que nada tienen que ver con mi preparación. Llegando a León concursé para ser profesora en la Normal oficial. Sólo me dieron unas pocas horas de clases, las que no puedo aumentar por razones sindicales.
 
   Esta trayectoria de preparación, resumida en tan pocas líneas, abarca más de treinta años de arduas gestiones, primero con la familia y después con la sociedad, como se podrá ver a lo largo de la narración de su historia de vida.
 
   Su discurso, como todos, muestra una compleja jerarquización de actos diferentes en distintos niveles de abstracción y generalidad, por el cual hace cosas mediante o mientras las hace (Van Dijk, 2000a). Por ejemplo, se presenta diciendo su nombre y se define como psicóloga de carrera, pero argumenta que se dedica a la docencia y paralelamente da los motivos por los que discrepa con el ejercicio de su profesión. Lo mismo ocurre con su definición como docente: narra la forma en que obtiene el derecho de impartir clases, agregando en su argumentación el por qué no ha obtenido el número de horas que le corresponden, en clara alusión a su discrepancia con las maneras de proceder del sindicato de maestros.
 
   Así mismo, su entretejido de palabras, como todo discurso, es una acción controlada, intencional y tiene propósitos. Estos elementos permiten un análisis social, en donde se interrelacionan los contextos locales y globales comunicados mediante interpretaciones subjetivas de situaciones específicas como las ejemplificadas en el párrafo anterior (Van Dijk, 2000a).
 
   Para A., autodefinirse como persona y como sujeto-actor implica reconocer y evidenciar estructuras sociales y culturales en que tienen lugar los acontecimientos narrados. En ella eso conlleva la necesidad de reconocerse en el seno familiar, en el ámbito académico y en la sociedad, dándole a su narración un sentido histórico, particular de su persona.
 
   Ella en su familia nuclear
 
   Lo anterior sirve para entender que la identidad conlleva modos de ser con otros que se manifiestan de manera real hasta llegar a constituirse en imaginario o virtual, normativamente comprobado o utópico. Desde esa perspectiva es muy importante explorar las relaciones y articuladores que califican a la identidad, generalmente adjudicados por otros. Esto puede ser asumido como válido por el sujeto en cuestión o puede motivar una confrontación. Si sucede lo segundo, el sujeto se asume de manera dinámica, ya que decodifica y refuncionaliza los significados asignados. 
 
   Esto es lo que se puede apreciar en el siguiente fragmento de la historia de vida de A.:
 
   Yo fui la mayor de mis hermanas y hermanos. Me tocó “negociar”1 con nuestros padres, mi ida a México. Para ellos no debió ser fácil apoyarme. Pensaban que yo y mis hermanas, como mujeres, sólo ambicionaríamos educarnos para casarnos. ¡Imagínate cuando les digo que yo no quería casarme! Y les salgo pidiendo irme para México a estudiar Psicología, y en ¡la unam! Estábamos en la década de los setenta. Para la gente de esta ciudad era un foco comunista no recomendable para nadie y ¡mucho menos, para mujeres!
 
   Cuando A. dice que le “tocó negociar” comienza la confrontación de los roles y funciones asignados a mujeres y a hombres en un contexto social determinado (tiempo y lugar) y determinante (eldeber serfemenino y masculino).
 
   Ese momento detransición define sus movimientos como individuo y, a la vez, incide en el seno de su familia, al modificar los parámetros temporales construidos por la sociedad (Elder 1985, 1991; Hareven y Masaoka, 1988).
 
   Es tal su insistencia que sus padres acceden. Ella entiende que hay factores que favorecen y motivan a que hijas e hijos cumplan con unatrayectoriadonde la educación es un elemento muy importante en la normatividad familiar:
 
   La explicación podemos encontrarla en el hecho de que mi papá había sido seminarista y luego incursionó en la psicología y la filosofía; por lo tanto era un padre de familia con cierto nivel cultural. Mi mamá, desde pequeña, había aprendido a hacerle frente a la vida (de familia numerosa, sin padre y trabajando en un negocio familiar, además de haber estado un tiempo en el país del norte). Puede decirse que pertenezco a una familia nuclear con cierto buen pasar económico que fomentó el crecimiento de sus hijos e hijas por igual. Por lo tanto, conté con padres que apoyaban mis inquietudes aunque demostraran ciertas reticencias ante mis manifestaciones, llamémoslas “extemporáneas”, dado el contexto familiar regido por normas que imponían lo que era o no correcto…
 
   Su narración permite el acceso a los meandros subjetivos del recuerdo, donde elquerer serfemenino se impone aldeber ser asignado culturalmente al género femenino (De Lauretis, 1986). Sin embargo, el contexto familiar de A parece contener, de manera implícita, los gérmenes que hacen posible las transformaciones, a diferencia de otras familias con visiones conservadoras. Ese entretejido de visiones se materializa –“a manera de juego de espejos”– en la comunidad social y provoca la emergencia de malestares (Salles, 1997, p. 142).
 
   Una explicación que se ha dado respecto de las posibles causas de esos malestares es la manera lenta en que evoluciona la institución familiar, en comparación con los cambios que se dan en otros contextos sociales. Mismos que buscan modificarse en aras de la oferta y demanda de los mercados, mientras la familia sigue pautada por un imaginario social de estilo feudal (Horkheimer, 1997, citado por Salles, 1997). Un ejemplo de ello es cuando A. nos habla de su madre:
 
   Es un ser humano muy valioso, sin embargo, me separa un abismo de ella. No es fácil convivir con alguien que siempre está pensando en lo que dirá la gente, que no apoya a nadie ni nada que no sea lo convencional. Cuando regresé del DF, si andaba en la casa por la noche, me decía que esas no eran horas de hacerlo; lo mismo si llegaba tarde. Cuando le decía que me explicara por qué, me decía que así no debe ser el comportamiento de una mujer.
 
   Este pasaje ejemplifica lo que Freud (1981) explica como el malestar ocasionado en el seno familiar. Para este autor dicho malestar se da ante la fuerza de lo instituido culturalmente, en relación con la formación de la persona y del proceso de identificación de la misma; ello se puede reconocer como las causas de los cambios en las significaciones asignadas al género (Salles, 1997).
 
   En A. no es sólo el medio familiar el que provoca el proceso de autoidentificación, ya que la escuela juega un importante papel en la misma:
 
   La escuela primaria fue seleccionada por mis padres pensando en la necesidad de nuestra formación religiosa. No sólo cumplía esa función. Desde el ángulo que la recuerde sólo cabe caracterizarla como “castrante”. Todo era una mezcla de tabúes: cómo nos sentábamos, parábamos, comíamos, vestíamos... si nos veían con muchachos ¡ni contar las cosas que nos decían! Y si a eso le sumas otro tipo de inquietudes... No te imaginas cómo nos estigmatizaban. Yo sí te digo que aprendí a odiar ese sistema educativo, tal vez ahí esté la raíz de mi rebeldía... No sé si toda sale de ahí, pero sí la mayor parte de ella.
 
   El proceso de formación de la identidad de género se encuentra en edades tempranas en el seno familiar, donde padre y madre instituyen las modalidades reales y simbólicas con que cumplen sus funciones. Posteriormente, el reforzamiento de dichas modalidades queda a cargo de la educación escolar y entre los y las compañeras; también los medios masivos de comunicación inciden en ello.
 
   Esta visión compleja de la formación cultural de las relaciones de género es avalada y explicada por J. Scott, quien sostiene que restringir la categoría de género al ámbito familiar y a las experiencias hogareñas hace imposible tener una visión más amplia, necesaria para contextualizar esta categoría en sociedades más complejas (Scott, 1992). Un ejemplo de ello en A. es la importancia que confiere a sus experiencias en la escuela, como transgresora del orden instituido:
 
   Mira, yo te puedo explicar el origen de mi feminismo en las experiencias que tuve en la escuela. Imagínate, una amiga y yo nos íbamos a un salón de belleza donde nos hacían unos inmensos chongos y nos pintaban las uñas. En la esquina, antes de llegar a la escuela, nos subíamos las faldas hasta dejar las rodillas al descubierto. Cuando las señoritas C. nos veían venir, nos llamaban a la dirección para reprendernos y luego suspendernos. Después nos enterábamos que les recomendaban a las mamás de las compañeras que no las dejaran irse conmigo, especialmente, porque yo no era buena compañía para sus hijas, que eran niñas de familia… Por lo tanto yo parecía no tener ni familia, y era la mala del cuento.
 
   Esa imagen la confirma hablándonos de sus inquietudes intelectuales:
 
   Esa fama de “niña mala” se vio reforzada por las acciones que emprendí para hacer una revista. Yo les decía a mis compañeras que todas podíamos escribir. Poner en un papel lo que sentíamos, lo que pensábamos, comentar nuestras inquietudes y hasta nuestras incertidumbres sexuales… Y bueno… eso me valió otras cuantas y buenas reprimendas. Las señoritas C. me decían que esas eran cosas de hombres. Que nosotras veníamos al mundo para hacer otras cosas. (Nunca me dijeron cuáles, porque yo como mujer… debía saberlas. Eso me lo explico ahora, antes… ¡ni a quién preguntárselo!).
 
   De esta sucesión de fragmentos relacionados con su vida escolar se infiere que no es recordada como una época feliz ni como el “edén perdido”; por lo contrario, es recuperada como un contexto que provocó serios malestares, los que, con el paso del tiempo, se entretejen con otras experiencias que la llevan a adoptar actitudes contestatarias y, posteriormente, a bregar a favor de reivindicaciones de género que eventualmente la llevan a reconocerse comofeminista.
 
   En el DF y el contexto universitario
 
   Llega a la Universidad Nacional Autónoma de México en momentos difíciles: era la década de los setenta. Una profunda crisis se vivía en la sociedad quebrada por los acontecimientos del año 68. 
 
   Para entender este contexto histórico recurriremos a los historiadores de El Colegio de México:
 
   Después de 1968 fue evidente que el régimen político era cada vez más incapaz de encabezar una sociedad urbanizada, plural, ilustrada y, sobre todo, inconforme y carente de medios para expresar sus puntos de vista… Se trata del fin de la época de oro de posguerra, lo que se expresó en una disminución en el ritmo de crecimiento de la economía mundial. El año 1973 es considerado precisamente como el fin de la era de la posguerra y el inicio de una crisis generalizada (Aboites, 2009, p. 286).
 
   México no escapó de tal realidad donde se manifestaba el agotamiento de un modelo que se extendió desde 1963 a 1973, basado en una economía de industrialización y un sector agropecuario exhausto, lo que redundaba en un aumento exagerado de importaciones y escasez de exportaciones. El resultado era un mayor déficit en la balanza comercial y una disminución del poder adquisitivo y en la capacidad de ahorrar de la población. Ante tal situación el estallido social no se hizo esperar, produciendo fuertes tensiones entre todos los sectores (Aboites, 2009). 
 
   En el periodo comprendido entre los años de 1970 a 1976 hubieron indicadores positivos, por ejemplo: un incremento de la tasa anual de 7%; la apertura de nuevos centros de educación superior –como la Universidad Autónoma Metropolitana, en 1974– como un intento del gobierno de atraer a los grupos urbanos disidentes; el reconocimiento de una especie debaby boom–principalmente urbano y de clase media–, que se transformó en una presión enorme de ingreso a las universidades públicas y que provocó un proceso de masificación de este nivel educativo; así como la implementación de otras estrategias de apoyo a la clase obrera, como fue el caso de la creación del Fondo Nacional para la Vivienda para los Trabajadores (Infonavit), en 1972, y las medidas de carácter político que prometieron una amplia apertura a la democracia (Aboites, 2009). 
 
   Sin embargo, tales esfuerzos no se veían corroborados por la situación económica, y en cuanto al futuro, no era promisorio para la juventud preparada que ya estaba estudiando en el claustro universitario. Ello intensificaba las búsquedas intelectuales y sociales de la juventud, como se puede apreciar en el siguiente pasaje de la historia de vida de A.:
 
   No me identifico con la psicología psiquiátrica. Así lo decidí en la unam aunque no eran lineamientos universitarios, precisamente. Mira, una de las cosas que aprendí allí fue a ser autodidacta y a dialogar con gente de muy distintas procedencias. Para ello me integré a los grupos de reflexión, donde se daba una corriente crítica muy marcada, iniciada por un maestro argentino, Bauleo de apellido. Ahí estábamos presentes “los raros”, de procedencias diferentes (psicología, filosofía, pedagogía, sociología y otras). En ellos aprendí a darle forma a la libertad de mi pensamiento. 
 
   Reconoce que estar en contacto con estas personas le dio otra perspectiva de lo que era la educación. Esos grupos, integrados por personas de otras nacionalidades y que, aunque académicos, se movían con independencia para buscar medios donde desarrollarse intelectualmente de manera autónoma, cultivaron en ella el deseo de conocer otras realidades. Cabe señalar que “los movimientos emancipatorios coinciden en un fin último: lo que se debate en cada uno de ellos es la definición misma de la libertad y sus posibilidades o, dicho de otro modo, los límites del destino y su inexorabilidad” (Schnaith, 2003, p. 78). Así nos lo hace saber A.:
 
   Te diré que entre ellos encontré interlocutores adecuados para mis inquietudes. Eso fue moldeando mi intención de irme del país, cosa que hice cuando terminé la carrera. En ese lapso formé pareja con un estudiante alemán. Cuando él regresó a Europa yo me fui con él. Parte de esta experiencia europea la viví en Italia –creo que esto ya te lo mencioné–. Bueno ahí viví en una comunidad organizada por Vassari. Eran personas que las habían identificado por la psiquiatría como locas. Él logró que vivieran con sus particularidades, sin estar encerrados en manicomios, y fueran autosuficientes. Así demostraba el porqué de su teoría anti-psiquiátrica, lo cual le costó muy caro por desafiar el “orden instituido” de su campo del conocimiento.
 
   Esta postura crítica de A. muestra lugares y momentos en que su visión feminista crea una distancia con el conocimiento establecido y propone nuevas miradas. Sus interpretaciones alternativas generan temas que redefinen las formas de encarar alas y los otrosasí como las relacionesconsigo mismay con las demás mujeres y los demás hombres. El quehacer autodidacta que asume A., desde esas ópticas alternativas, reconoce el punto de partida del proceso mencionado de autoidentificación en y desde las y los demás. Esto se evidencia en el siguiente pasaje:
 
   Grupos de autoformación
 
   Sin duda fue en la universidad donde conocí gente que siempre he considerado muy valiosa. Nos reuníamos para leer; entre otras cosas profundizamos a Freud. Con todo el respeto que merece ese señor, en esos análisis me di cuenta que su discurso era condenatorio para la mujer. Cosas como que los traumas femeninos vienen de nacer sin pene –por lo tanto, parece que no tenemos vuelta de hoja, ¿no? je, je, je– y de ahí pa’l real... como por ejemplo la “histeria” femenina y otros “males” similares, ¿dime si no catalogan de manera nefasta, y para siempre, la condición femenina?
 
   Este pasaje de su discurso evidencia el imaginario de A. en el que, como todo imaginario, se articula lo real con lo simbólico y las consecuencias que ello tiene en la realidad. La pregunta que formula al terminar el párrafo entraña un cuestionamiento a lo que la historia sanciona como derecho: la larga dominación del hombre.
 
   A manera de ejemplo diremos que la actividad realizada por el hombre aparece socialmente sobrevalorada: no importa la importancia que tenga la tarea misma sino que el valor se lo atribuye el grupo por el hecho de ser realizada por el hombre; en otros lugares puede ser que la misma tarea sea realizada por la mujer y no será sobrevalorada. Otro ejemplo es la universalidad de la 
subordinación de la mujer, aun en los casos en que se ha pretendido explicar a través del mito la supremacía femenina. Antropológicamente se ha demostrado que aun en los más claros matriarcados siempre ha existido una jerarquización cuyos escaños más altos son ocupados por los hombres (Saal, 2003).
 
   A. es un caso donde se conjuntan dos posturas críticas: el feminismo y la antipsiquiatría. Para la autora mencionada, “Ambos movimientos alcanzan su máxima coherencia y eficacia en los aspectos de denuncia y de cuestionamiento de un orden existente” (Saal, 2003, p. 34).
 
   Fue entonces que me convencí [de] que debíamos leer mucho y, sobre todo, que éramos nosotras las que teníamos que hablar por nosotras mismas... Sí, soy feminista… pese a todo. Sé que hay mucho que hacer al respecto, pero creo que eso es lo valioso del feminismo, admite la pluralidad; tal vez haya corrientes dentro del pensamiento feminista que tienen maneras diferentes de plantear la acción y el decir… pero sigo pensando que es necesario como quehacer político.
 
   Sin embargo, este proceso importante, digno de ser rescatado, parece endeble y no duradero, como lo dice A.:
 
   Eran grupos inestables; las múltiples actividades de la realidad impuesta por los roles asignados a la mujer impedían que nuestras reuniones tuvieran estabilidad y duración. Nunca éramos las mismas. Y, hasta ahora, siento que siempre estamos “empezando”, sin lograr cuajar, sin llegar a concretar. Por lo tanto, sin lograr armar nuestro propio discurso. Es claro, te estoy hablando de la década de los setenta… probablemente en ciertos círculos la cosa sea distinta, ahora que estamos terminando el siglo xx.
 
   Sin embargo, teóricas como Saal dan al fenómeno delfeminismouna explicación que rescata su relevancia al considerarlo como un síntoma de algo que está pasando, como respuesta al fracaso de los esquemas políticos que pretenden organizar a las sociedades. “Frente a la caducidad y al fracaso de muchos esquemas hasta los cimientos se conmueven, y vemos que no hay foro de polémica y de intercambio en que la mujer no sea convocada. Y convocada en tanto mujer. Se busca, se espera una palabra nueva” (Saal, 2003, p. 34).
 
   En la postura contestataria de A. se manifiesta otro fenómeno estudiado por Saal: laantipsiquiatría. La versión de sí misma y de su vinculación con las y los otros, que da desde su subjetividad, es madura y activa. Así, su presencia como sujeto-actor encuentra justificación en la búsqueda de un desenvolvimiento social sustantivo. Su praxis es la deuna sujeto interesada en conocerse y conocer a las demás personas. Ello da lugar para entender las situaciones que se viven en el contexto social con una postura crítica, construida desde su propia formación profesional:
 
   Para mí los locos no existen, todos tenemos nuestras particularidades, nada más que a unos les cuesta hasta la libertad. Puedo decirte que en mi vida de estudiante conocí muchos casos de personas que estaban encerradas en manicomios porque eran un estorbo para los familiares, y no porque no pudieran vivir en sociedad. Pienso que todo ser humano tiene derecho a ser un ser libre, teniendo la oportunidad de ser útil a sí mismo y a los demás.
 
   Este escenario conocido como estudiante de psicología hace que se declare acérrima defensora de la antipsiquiatría. Tal experiencia universitaria le ha dejado claras muestras de las violaciones a los valores humanos que tienen las prácticas psiquiátricas:
 
   Yo he sido testigo de gente que es encerrada por intereses familiares; o personas que han sido violadas por psiquiatras inescrupulosos que atacan las dizque “fantasías sexuales” de las pacientas satisfaciendo sus propios instintos de machos cabríos. En la búsqueda de otras opciones me fui a Italia. Allí viví en una comunidad y estudié en la escuela de Vassari, donde las personas son tratadas de acuerdo [con] sus particularidades y no etiquetándolos de locos nada más que por no aceptar la normatividad social.
 
   La dureza de su alegato como profesionista que está contra un orden preestablecido que atenta contra la integridad y los derechos de los seres humanos, es un factor que despierta el interés para saber cómo llegó a construirsu yo mismay cómo se relaciona con elyo de las y los otros; esto coincide con lo que señala Saal respecto delfeminismoy laantipsiquiatría: “Ambos movimientos alcanzan su máxima coherencia y eficacia en los aspectos de denuncia, de cuestionamiento de un orden existente” (Saal, 2003, p. 34).En el caso de A., la educación y el ejemplo de ciertos docentes han sido factores decisivos en la asunción crítica del autoaprendizaje.
 
   La entrevistada constituye un caso particular y a la vez característico de lo que Carmen Barroso (1988) infiere, refiriéndose a las mujeres de Brasil:
 
   Estudios sociológicos y antropológicos han demostrado cómo la migración y la urbanización han afectado las relaciones familiares. La gran expansión de la escolaridad y el vertiginoso crecimiento de los medios masivos de comunicación contribuyeron […] a difundir valores de autorrealización individual y liberación de las costumbres.
 
   Coincidente con esta explicación, A. construye su identidad como sujeto-persona de manera paralela a la identidad del género. Su conciencia de ser social implica un proceso de construcción de su subjetividad donde las instituciones educativas y las y los docentes cumplen un rol destacado. A la vez, ella como docente pretende que la educación sea promotora de innovaciones para permitir, a las mujeres y a los hombres, emerger en acciones que muestren relaciones más democráticas y equitativas de igualdad, fincadas en las diferencias. 
 
   Una educación innovadora que dé visibilidad a la mujer
 
   La educación así asumida es un medio para que las mujeres adquieran visibilidad, ante sí mismas y ante los y las demás. Jerarquizarse primero de manera íntima conlleva a que los demás también las reconozcan; es salir del anonimato histórico a que han sido confinadas:
 
   Pienso que en el aula, igual que en la sociedad, la mujer ha permanecido mucho tiempo invisible. Ahora, el desafío es que se haga visible. Esto implica, también, que se haga consciente del poder que ella tiene en sí misma… del valor de su propia existencia… de que puede tener un proyecto de vida; de que como sujeto posee una autodeterminación no limitada.
 
   Este discurso refleja un proceso que lleva más de treinta años en los países de América Latina y el Caribe, donde la acción política de las feministas y las mujeres organizadas ha tenido logros significativos, como ha sido el convertir la violencia contra las mujeres en un asunto público, con legitimidad social y política (Ungo, 2005). Dicho proceso es un constructo colectivo donde intervienen las mujeres y los hombres, dado que el objetivo es la conformación de una identidad de género diferente; en ésta los significados asignados a cada género varían en cuanto a roles y funciones, y para ello ambos deben de acordar nuevas relaciones. Así lo entiende A. cuando dice:
 
   Y también en la construcción de un modelo del conjunto de las relaciones sociales… Porque no creo yo que tengamos una identidad acabada de mujeres. Eso es lo que pensamos promover. Pienso que tenemos que irlo construyendo en conjunto. En conjunto y sólo con mujeres, al principio… pero también con los demás elementos de la sociedad. De lo contrario, ocurriría una escisión en la sociedad y no pretendemos vivir en un guetto.
 
   No obstante los avances que se han logrado, en algunos lugares el contexto muestra muchas contradicciones. Esto se debe a las situaciones coyunturales que se viven, ocasionadas por las crisis económica, política, social y cultural. Los factores que inciden en el aumento de las tensiones vividas por las mujeres son: la globalización; el neoliberalismo, la exagerada concentración urbana y el incremento de la pobreza extrema; la delincuencia; la pérdida de identidad de los individuos y de los pueblos; la desintegración familiar; la falta de comunicación; y la inseguridad y el ambiente de impunidad, uno de los fenómenos que más afecta a las mujeres debido a las dificultades que encuentran cuando se trata de aplicar la ley para hacerles justicia, entre otros. Todos estos factores conllevan el enfrentamiento de las mujeres con las prácticas de misoginia patriarcal imperantes en las sociedades tradicionalistas. Esa situación la ilustra el siguiente fragmento:
 
   Vivimos en una sociedad con modelos patriarcales, y a ese modelo no lo vamos a romper sólo con formar y pertenecer a un grupo. Tenemos que buscar estrategias para que llegue a una población mayor. El salón de clases es un buen lugar para promover y aplicar estas estrategias. Todo esto se plantea en ámbitos contextuales educativos acá en León, y –sin pretender hacer falsas generalizaciones–, me atrevería a decir que igualmente se plantea en otros ámbitos… por la naturaleza de la propia problemática de la mujer en nuestras sociedades.
 
   Es claro que cuestionar todo lo que implican los privilegios masculinos ha sido y es una fuente de conflictos. A esto se suma la crisis generalizada de la autoridad del hombre ocasionada por las crisis económicas que demandan el ingreso de las mujeres al mercado laboral. Para F. Riquer (1997), en este contexto de tensiones problematizar qué es la mujer implica redimensionar el género, desde y en un campo sobrecargado de determinaciones. La primera de éstas es que quien define a la mujer, ha sido el hombre. Éste determina que ella sea “lo otro” o, en otras palabras, la mujer se ubica a partir de la imagen que el hombre tiene de sí mismo; como resultado se tiene a un ser sexualmente distinto.
 
   Otra determinación se plantea cuando surge la interrogante: ¿de qué mujer se habla? ¿Es una ficción cultural, es real, o es nominal? Si es cultural y real pertenece a un tiempo y a un lugar, entonces ¿cuáles son éstos? Si es nominal, ¿en qué estrato metafísico se encuentra?
 
   Una tercera determinación se encuentra cuando se plantea la pregunta: ¿para qué fue definida la mujer? Entonces encontramos que el lugar asignado para ella fue legitimado por acuerdos sociales donde ellas no participaron. Un claro ejemplo de esto en el pensamiento occidental es el epígrafe de Demóstenes que precede a este texto: la mujer, identificada como sujeto diferente y especial, no aparece como un sujeto definido para ser ella misma; aparenta ser un sujeto y lo es para los otros, y acorde con ello se establecen sus roles y funciones.
 
   Estas tres determinaciones permiten inferir que la mentalidad femenina construye una identidad donde se autoafirman las características impuestas por la tradición masculina, ratificando su dependencia histórica de la dominación masculina. Ello se ilustra en el siguiente pasaje de la historia de vida de A.:
 
   Yo veo que las mujeres de León dicen que quieren que la concepción de la mujer cambie. Pero no es más que un discurso superficial, no hay una verdadera labor de emancipación, ni reivindicativa. Las muchachas viven apegadas a sus familias; primero a la paterna y luego, a la que forman con su pareja –unidos por los santos sacramentos, je, je, je–. No hay una verdadera autonomía, siguen tratando de ser las super-mujeres, las de usos múltiples, porque ahora acepta también ser, “razonablemente”, proveedora del hogar. Y el hombre… es un vivales, explota todos esos valores asignados y… sigue “siendo el rey”.
 
   Las mujeres aceptan, como situaciones normales, actitudes discriminatorias para su condición femenina:
 
   Ellas aceptan que se les revise antes de darles un trabajo, porque lo condicionan a que no estén embarazadas. O que por ser mujeres se les pague menos. No es cierto que se haya logrado la igualdad… mucho menos se puede hablar de un trato con equidad. Yo pienso que esa es la tarea de la mujer en nuestra sociedad, empezando por ellas mismas y ante sí. La tarea es conseguir ser reivindicadas como seres sociales con igualdad de oportunidades y respondiendo de acuerdo a su realidad de actividades múltiples (madre, esposa, proveedora) y contemplando su necesidad de realización personal. En lo que sea: como deportista, profesional, artista… Aún se ha hecho muy poco al respecto.
 
   La riqueza de la construcción delyo misma conlleva contradicciones que reconocemos a través de las categorías que identifican a este sujeto en el hacer y en el pensar. Ello implica reconocer a A. como una mujer sumergida en contradicciones, ya que al mismo tiempo que brega por sus semejantes, reconoce vivir estigmatizada por el medio social:
 
   Nunca soy bien vista porque no entro en los estándares de belleza. Flaquita, baja, vestida con faldas largas, collares o mascadas, sombreros de tela o paja. A ello debo sumar, y con mucha honra, mi origen leonés remotamente emparentado con los chichimecas que poblaron el lugar… Además, con mis principios feministas en este mundo machorro… Imagínate lo que me cuesta ser aceptada.
 
   Ella vive esa intolerancia y, a la vez, es intolerante cuando se expresa de una amiga de la siguiente manera:
 
   Es una buena muchacha, muy capaz pero no avanzó mucho en sus estudios y ello influye en muchos aspectos… Por ejemplo, la siento algo cuadrada para entender ciertas cosas que escapan de los parámetros dictados por la costumbre, como la realidad del homosexualismo y el lesbianismo. Acepta la pluralidad, pero no acepta más que lo “permitido”.
 
   Una explicación posible a esa intolerancia está fincada en cómo entiende el ejercicio del derecho, ya que sin duda su conducta es ética, pero los valores que profesa tienen un valor simbólico que sólo ella cree entender y practicar. Entonces, esa manera de expresar la conducta de su amiga encuentra una explicación factible en lo que dice Fernández Rius (2005, p. 63): “El ser humano tiene sentimientos de benevolencia, necesita amar y ser amado, necesita derechos, pero también necesita ser aceptado”. 
 
   Esa unión es a la vez enfrentamiento con las otras personas (mujeres y hombres), lo cual conlleva el peligro del dogmatismo, o sea, la idea de autoerigirse en una legisladora universal, la única poseedora de la verdad; en la que ella elige cuáles han de ser los valores que se plasman y se acomodan en las jerarquías que son justas para ella. En ninguno de los contextos y situaciones sociales deja de observar y de tomar una postura; tanto con sus amistades –como se pudo apreciar en la viñeta anterior– como en la institución educativa en que trabaja, definida por A. como una fuente reproductora de paradigmas sociales conservadores:
 
   En las juntas de los maestros yo sé que cuando hablo se molestan. Nadie se preocupa realmente por la educación. Todos luchan por el poder, aunque sea ínfimo el ejercicio que hacen de él. Es un ambiente cargado de prejuicios, y son más duros los hombres, actúan de manera bien machista. Entonces, una va a las asambleas a analizar problemas educativos, pero yo tengo que comenzar por defenderme y debo pelear para que me escuchen, y ni así…
 
   Esto es parte de un proceso complejo donde va construyendo su visión de sí misma y de los demás. Aunque se hayan reconocido las contradicciones que A. vive, no se puede ignorar que asume la re-significación de su género con una convicción auténtica que le proviene de su militancia feminista. Ello hace que se sienta motivada en su trabajo educativo por la consecución de dos objetivos prioritarios: la re-valoración del género y el derecho a la diversidad:
 
   Para mí hay dos cosas que se me hacen muy importantes, las abordo por los medios posibles y las voy a tratar en muchas circunstancias: una sería la situación de género, que es muy importante; otra sería la intencionalidad de la acción. En otras palabras, una sería lo referente al género y la otra el ejercicio del derecho a la diversidad.
 
   Para A. los modelos educativos innovadores tienen que ser celosos custodios de las particularidades de los sujetos que se educan:
 
   Por más que nos propongamos un método de enseñanza, también hay valores e interioridades, y si estos valores e interioridades no son retomados en clases, no existen tales procesos educativos innovadores.
 
   Entiende la dificultad que ello encierra al reconocer que los individuos tienen bloqueada la capacidad de entender y de practicar la diversidad, debido a manejos a-priori de valores políticos, lo cual conlleva situaciones de resistencia ante propuestas de cambio de los mismos individuos que se supone van a ser las y los favorecidos:
 
   Los valores de tipo político son represivos. La gente se resiste al cambio por el cambio porque implica también que tiene su propio proceso, para elaborarlo; muchas veces el tiempo dentro del aula no es suficiente para elaborar de qué maneras ciertos contenidos nos remueven toda la carga valoral que traemos encima.
 
   Su experiencia le sirve para afirmar que no todos los grupos institucionales de jóvenes son iguales; ello hace que algunos sean receptores activos y demanden ciertos temas. Toda innovación genera resistencia, y no todos tienen la misma fortaleza para asumirla:
 
   Yo creo que cabría hablar de la heterogeneidad en los grupos. Porque así como me he encontrado con grupos o personas que son sensibles; por ahí me dicen: “yo no me había dado cuenta de eso”, o también: “yo he analizado éstas y otras cosas”, o lo complementan con alguna experiencia de sus vidas, me he encontrado en otros grupos que no consigo nada. Hay veces que siento que mi propuesta tuvo relevancia por la información adicional que puedo proporcionar; incluso se ha dado el caso de que me buscan para tratar ciertos temas. En especial con los grupos donde trabajan algunas egresadas. Hay otros grupos que se forman con las mismas alumnas. En cambio, hay otros grupos que si uno dice que la situación de ser hombre y de ser mujer, aunque son distintas, no implican una relación de superioridad o de inferioridad, esto no es tan fácil aceptarlo. Hasta se presta a que sea un motivo de burla decir: “Las mujeres también pueden destacar como deportistas, o pueden ser destacadas en otros tipos de producción: intelectual, artística…”. Tú percibes cómo lo ponen en tela de juicio. La ruptura con eso implica una resignificación generada en el individuo, sin olvidar que todo cambio implica una resistencia, ya que es más cómodo aceptar los parámetros existentes.
 
   El trabajo educativo innovador, en especial el relacionado con el género, es difícil de ser asumido en el ejercicio docente, y lo es aún más cuando no se cuenta con una institución que avale el trabajo promotor de la académica:
 
   Pienso que el individuo enfrenta instancias donde, una veces de manera más consciente que en otras, asume una valoración de sí mismo y de sus funciones como ser social diferente a las moldeadas en y por la tradición cultural. Es lo que te decía hace un momento respecto a las modificaciones de los métodos educativos. Tú puedes tener, como maestra o como estudiante, ciertas inquietudes y las puedes sacar adelante en tu cotidianidad; pero es evidente que tu tarea se torna titánica –y no siempre cumple con los objetivos esperados–, si no cuentas con un contexto institucional que fomente tales innovaciones. O por lo menos, que la institución promueva un espacio receptivo, sensible, donde tú te desenvuelvas como una promotora de cierta apertura mental que proclamas como mujer y como maestra.
 
   La innovación educativa, para A., tiene que proponer la recuperación de la mujer como sujeto histórico y también tiene que promover un discurso capaz de construir una imagen propia; tiene que fomentar el trabajo colectivo de mujeres y hombres y debe auspiciar un trabajo democrático con una comunicación horizontal y colectiva:
 
   Yo sintetizaría las características adecuadas para un proceso innovador en la educación diciendo: primero, la necesidad de propiciar la visibilidad de la mujer en la sociedad. Fuertemente ligado a esto, lo segundo, que sería la elaboración de un discurso propio, que permita a las mujeres ser identificadas por lo que ellas dicen de sí mismas, y no por los atributos que como adornos externos se les han señalado. Tercero, fomentar el crecimiento femenino colectivo a través de la acción individual y grupal. Cuarto, proponer modelos de acción educativa donde se estudie y trabaje de manera horizontal y colegiada, buscando eliminar las relaciones de poder.
 
   En la propuesta de A. va implícito el logro de uno de los objetivos prioritarios del feminismo: conseguir desbloquear una percepción donde prevalece el entendimiento de un orden jerárquico, aceptado como natural, donde los hombres se sitúan sobre las mujeres. Sin embargo, construir esta identidad genérica abierta implica que ambos géneros reconocen ser iguales y autónomos a partir de la aceptación de sus diferencias, lo cual es un problema complejo ya que comunicar sus diferencias conlleva la búsqueda de una relación social que las contextualice, tanto en el plano social como en el cultural.
 
   El contexto urbano en que la entrevistada se desempeña como docente es aún una sociedad refractaria a este tipo de propuestas. Una explicación histórica de ello está en que en ese ambiente provinciano influye de manera paradigmática la religión y el conservadurismo social. Esto hace que predomine un alumnado acrítico, y si las mujeres se revelan lo hacen desde una postura de victimización, compensatoria de cualquier malestar que puedan sentir:
 
   En el ámbito educativo en que yo me muevo, el alumnado no tiene muchas expectativas de cambio. Entiendo que hay diferencias entre ellos, y obedecen al grado de flexibilidad de los estudiantes mismos. Su disposición para cambiar, así como la apertura para aceptar la concreción de una autocrítica, es muy difícil que se dé. Se da en algunos casos, pero asumiendo una postura de víctima que no les permite proponer ningún cambio. Al contrario… lo que puede provocar es la resignación para seguir inmersas en las mismas circunstancias.
 
   A. estima que los modelos educativos innovadores deben preocuparse por no destacar sólo los aspectos que refuerzan cierta imagen de la mujer y –en cambio–, deben proporcionarles elementos para construir otra imagen de sí mimas a las propias mujeres. Sin embargo, no es empresa fácil para las mujeres descubrir que son poseedoras de una identidad que, de manera paralela, está en vías de construcción en un contexto cultural que las induce a pensar y a proceder como objetos, y no como sujetos.
 
   Buscar otros modelos de enseñar a las mujeres, donde no se les destaque sólo las fallas; y explicarles que eso es producto de una falsa naturaleza. Preocuparnos para que las mujeres, a través de la educación, tengamos otro tipo de posesiones. Por ejemplo, que revaloremos nuestra capacidad intelectual, nuestro valor social y nuestra producción académica y científica. Aunque los demás no den credibilidad a nuestro trabajo, nosotras sí tener confianza en nuestras posibilidades.
 
   La educación es la apuesta para que las mujeres no se rebelen como las débiles, sino que es la posibilidad de acceder al ejercicio de su propia naturaleza. Esta sería la vía para sacar de la equivocación a Kant, en el sentido que argumenta Schnaith en el segundo epígrafe que precede este texto.
 
   El derecho de la mujera educarseestablece una profunda brecha con el sentido deser educada. Lo primero le da acceso al nivel educativo que quiera, sin obstáculos de ninguna índole:
 
   Ahora, otra cosa muy importante a destacar es que la mujer tenga una opción educativa, pero no temporal o la más elemental; sino que pueda acceder a cualquier nivel de formación que ella quiera. O que se promueva otro tipo de apoyo que nos permita acceder a la educación que queramos. Porque contamos con muchos obstáculos familiares, sociales o institucionales para ser apoyadas, becadas, promovidas, etcétera.
 
   En cambioser educadaimplica transformarse en un individuo consecuente con lo que esperan de ella los y las demás. A. considera que la verdadera innovación se hará cuando se lleven los principios y la acción de una educación para la libertad del sujeto, y en especial para el sujeto-mujer:
 
   En todas estas situaciones veo que el problema de dependencia y sujeción de la mujer tampoco está resuelto. Vivimos como integrantes de una sociedad dividida por sexos y por clases. Y nadie puede negar que existen diferentes privilegios y tipos de educación para unas y para otros. En ninguno de los dos casos se puede hablar de una educación que sea verdaderamente libertaria; desde un principio está dividida, y luego limitada, para uno y otro género. Sí, el trabajo de innovación tendría que partir de ahí: ver cómo hacer para que la educación –de veras–, constituya un medio para la liberación, económica e intelectual de la mujer.
 
   Innovar en especial al ámbito institucional educativo sin descartar la innovación en otros ámbitos, implica implementar situaciones transformadoras que partan desde la modificación del mismo lenguaje y del uso del mismo por parte de las mujeres:
 
   Qué sería innovar...Tendríamos que pensar en una situación transformadora, transformadora de nuestras condiciones, pero también sería hasta transformar el lenguaje que utilizamos. El lenguaje, que siempre se ha usado de manera discriminatoria como sinónimo de género masculino y... era porque siempre para el hombre, las mujeres no existían. Entonces qué, ¿las mujeres no contaban?
 
   Para A. la innovación educativa implica una reflexión mediante la cual la mujer se asuma como tal en la búsqueda de aprender a ser ella, en sí misma:
 
   Explotadas por todos, laboral y sentimentalmente, entonces desde ahí se tendría que empezar esa práctica innovadora. No vamos a decir: “Ahí está una licenciatura para que te enseñes a ser mujer”. Lo somos desde que nacemos, somos mujeres, pero no así para decir: “vamos a analizar lo que ha representado serlo; el costo social que tiene el serlo cotidianamente, en distintas instituciones y con distintas personas”. No, eso lo teníamos que hacer entre nosotras mismas, teníamos que formarnos… contra toda una ideología. Ahora hay cierto tipo de apoyo de algunos organismos internacionales que ya contemplan ciertos rubros para estudiar la situación de la mujer y las distintas maneras que existen de ser discriminada.
 
   En síntesis, el curso de vida recuperado por A. no tiene un orden cronológico y en ello encontramos la evidencia de una intencionalidad: darle a la educación un lugar decisivo en la conformación como sujeto-persona-mujer, ya que a través de su discurso, lo primero que aparece es su presentación como psicóloga egresada de la unam disidente del enfoque académico tradicional, fundamentado en la psiquiatría. Luego, se contextualiza en el seno de un hogar de provincia y, nuevamente, se caracteriza: fue la mayor y le tocó negociar para estudiar en la capital del país; sus inquietudes encuentran eco en el nivel cultural y laboriosidad de sus progenitores, que a la vez facilita la apertura de los padres para que estudien todos los hijos e hijas. La vida de A. es pautada por la educación; entendemos que ello es decisivo en la construcción de su imaginario personal. Ella ve en la educación el factor decisivo para que las mujeres se asuman como tales y puedan elevarse sobre la tradicional discriminación a que son sometidas.
 
   Según explica González-Suárez (2005) la discriminación se reconoce por sus resultados, entendiéndose como tales la merma u omisión de oportunidades que obstaculiza el desarrollo de la persona. En cambio, en sujetos y grupos no marginados las alternativas de desarrollo personal existen, aun de manera independiente de la intención con que se busca dicho desarrollo. La autora mencionada infiere que la discriminación de la persona o de los grupos oprimidos cumple con dos objetivos: uno es la intención de explotar; otro, es lograr la sumisión. Ambos facilitan la utilización de la persona o del grupo por parte de la persona o grupo que se beneficia de ello. Para A. un camino para vencer la discriminación es la educación y, de manera coincidente con González-Suárez, la educación cumple esa finalidad si logra que el o los sujetos discriminados logren identificar qué factores inciden para que tal discriminación se dé, y así puedan realizar acciones tendientes a proponer y concretar cambios tendientes al logro de una real y estable situación de equidad. Si bien A. acepta que se notan indicios de que esto sucede, en lo personal pensamos que aún queda mucho por hacer. Entendemos que tal situación prevalece en la medida que la discriminación del género femenino se respalda en el sistema predominante, de corte patriarcal.
 
   Romper con los cánones de dicho sistema no es empresa fácil; no obstante, A. tiene la expectativa y –¿por qué no?– la esperanza de lograrlo, ya que hay indicios de avances. Mas también parece tener claro el largo camino que queda por recorrer.
 
   El discurso de A. desde la perspectiva del análisis crítico.
A manera de cierre
 
   Al asumir la perspectiva crítica del discurso nos vemos en la necesidad de tomar distancia de los hechos narrados. Para ello los enmarcamos en lo social y, en este caso, de manera explícita, en lo político; lo que conlleva a enfatizar la necesaria autocrítica de quien realiza el análisis. Esto nos remite al tercer epígrafe que precede este texto, el de Saal (2003), ya que A. es un claro ejemplo de lo que expresa la autora mencionada cuando dice: “Las mujeres reniegan y se resisten a ser clasificadas, ordenadas o generalizadas y reivindican con ardor el derecho a la diferencia […]”.
 
   La postura crítica ayuda a recordar la lucha a favor de la emancipación, a establecer de manera clara las razones de tal lucha y a definir la naturaleza del propio pensamiento crítico (Horkheimer, 1930, citado por Wodak y Meyer, 2003). Claro está que el autor mencionado se refería a la lucha de clases; sin embargo, el discurso de A., desde su posturafeminista, permite tal extrapolación conceptual. Esto se ve confirmado en la relación dinámica que ella establece entre la teoría y la práctica del feminismo. Para Horkheimer no existe ningún sistema invariable que fije el modo en que la teoría deberá guiar las acciones humanas; para A. la lectura reflexiva de los autores, en el seno de los grupos de formación –autónomos del mundo académico–, implicaba la búsqueda de estrategias para actuar en un momento y lugar dado.
 
   Otro factor insoslayable que existe en este tipo de análisis crítico es el ejercicio del poder. Todo discurso es un campo donde tienen lugar luchas por ejercer el poder y el control; en el caso de A. se evidencian los efectos de las diferencias en las estructuras sociales en que ella se mueve.
 
   Desde una perspectiva contextual del análisis del lenguaje discursivo, esas estructuras sociales permiten identificar ciertos contextos globales por ser la entrevistada una mujer que vive los acontecimientos de la década de los setenta. En esa época se cuestionó duramente el modelo de posguerra, ya que en éste los aspectos social, económico y político mostraban claros indicios de estar agotados. Quienes lo criticaron fueron, principalmente, los sujetos que habían tenido acceso a la educación universitaria o pertenecían a los sectores tradicionalmente marginados, como era el caso de las mujeres. Dichos sujetos actuaban en los contextos locales, siendo losparticipantes de situaciones inmediatas e interactivas donde asumieron papeles comunicativos y sociales. En el discurso de A. se detectan otras propiedades como son la intención de ser crítica, el objetivo de asumir la educación como un medio de construcción de la identidad de género, los conocimientos que pone al servicio del medio en que ejerce su acción como docente, así como la creencia de cumplir su objetivo, aunque no sea más que parcialmente, dado el contexto social en que se desenvuelve (Van Dijk, 2000b). Siguiendo la línea de pensamiento propuesta por el mismo autor, dichas propiedades provienen de un esquema mental que en A. ha sido producto de su formación, el género y la mentalidad de la generación a que pertenece. Ello permite explicar el aspecto relevante de la situación social en que está inmersa, y que es comprendida de antemano por quienes participan en la acción discursiva basada en el diálogo que sostiene quien habla y quien escucha. Así, los acontecimientos narrados han sido cuidadosamente seleccionados por quien habla, con el objetivo de darlos a conocer.
 
   De tal manera, en su narración el curso de vida permite que percibamos una trayectoria orientada por un pensamientolibertarioyreivindicativode sí misma. Ello se evidencia en los momentos de transición, como cuando asume querer ser la niña diferente en los niveles de educación básica, o cuando pide a sus padres seguir estudiando en la unam, o cuando se opone a la psiquiatría en la facultad de psicología donde cursa la licenciatura. Pero también es reivindicativo en su propuesta de búsqueda en las demás mujeres (sean sus hermanas, las personas recluidas en el manicomio o sus alumnas).
 
   En síntesis, en el discurso de A. encontramos una sincronización de tiempos (personal, familiar e histórico) en función de un objetivo político que la reivindica como miembro del sector femenino, así como a las demás mujeres, mediante la educación y la conquista de su visibilidad por sí mismas.
 
   El problema parece estar en que, al no verse concretado el proceso político reivindicativo buscado, ella comienza un proceso de autoexclusión social que vivencia como una marginación del contexto, lo que le hace crear una realidad donde cada vez es más difícil desenvolverse.
 
    
 
   Notas
 
   1 En la trascripción del texto usamos comillas recuperando un ademán de la entrevistada, quien con ambas manos señala estos signos en el aire, para enfatizar ciertas palabras, utilizadas generalmente en un tono irónico o burlesco.
 
   


 
   
  
 



6
El quehacer profesional académico en la cotidianidad familiar y en la laboral
 
   Ciertos ámbitos del conocimiento se han considerado por largo tiempo cotos cerrados o de muy difícil acceso para las mujeres, lo que les ha dado a los hombres una actuación predominante. Son los casos de las áreas denominadas “duras” de la ciencia, como la Física, por ejemplo. La ausencia femenina, desde un imaginario social determinado por ciertas tradiciones, da lugar a que se piense en un generalizado “rezago” de las mujeres en las ciencias, lo que para muchos se interpreta como incapacidad, desidia o indiferencia de su parte para practicar el saber científico. 
 
   Al rastrear la historia del tema se comprueba que el origen del mencionado “rezago” no es una característica “propia” de la condición femenina, sino que encuentra su causa profunda en la existencia de una dirección orientada por las instituciones (religiosas, políticas, culturales y educativas) a custodiar el predominio masculino, manteniendo a las mujeres aisladas del conocimiento científico mediante un control organizado y sistemático que tuvo su origen en la Edad Media y que llega hasta una etapa avanzada de la época moderna; en especial la Iglesia ha ejercido el mayor control, hasta el punto de que las que llegaban a ser poseedoras de tales conocimientos eran consideradas brujas por el Santo Oficio, y, por lo tanto, condenadas a la hoguera. 
 
   García-Guevara (2007, p. 90), citando a Clark (1983), explica que las asociaciones gremiales medievales, antecesoras de las universidades en la transmisión del conocimiento “legítimo”, admitían la presencia de mujeres sólo como asistentes, bajo el régimen maestro-aprendices; es el caso de Alemania, donde hubo seis astrónomas (1650-1780) cuya característica común era el pertenecer a sectores privilegiados económicamente, pues eran hijas, esposas o viudas de científicos que tenían observatorios privados. Algunas de estas “asistentes” dominaron las matemáticas, publicaron libros, calendarios y cuadros astronómicos, descubrieron cometas y nebulosas, pero nunca fueron reconocidas como autoras. Según Tovar (2004), en México hubo un caso similar, el de doña María Francisca Gonzaga de El Castillo, quien publicó en 1757 un calendario astronómico con información de festividades religiosas. A partir de este control ejercido por los gremios, las universidades y las academias científicas, éstas han fungido como instituciones reproductoras de una ideología que considera a las mujeres “incapaces” de razonar y, por lo tanto, incapaces de producir o enseñar ese tipo de conocimiento. En la Ilustración, incluso, para hacer ciencia se debía tener un título universitario, y éste sólo los hombres podían lograrlo, lo que excluía a las mujeres en el quehacer y en la transmisión de las ciencias. No obstante todos estos obstáculos encontramos algunas mujeres reconocidas, pero constituyen excepciones, como lo señalan Stiver y O’Leary (1990), quienes aluden a ejemplos del quehacer científico de mujeres hindúes y egipcias en la medicina entre 600 y 1400 d. C. o de mujeres en Bolonia quienes, hacia el año 1200, ejercían la filosofía (García-Guevara, 2007, p. 89). Además, la historia permite constatar que en algunas partes y en ciertas épocas se valoraba la erudición en las mujeres, tal como sucedía en la Grecia clásica, donde las que ejercían el oficio demeretrices(prostitutas) en los sectores privilegiados de la población eran intelectualmente preparadas, ya que en el trabajo de “entretener” a los hombres también se consideraba la capacidad de hablar sobre temas diversos y de interés, destacando la astrología, la geometría y la aritmética. Viene al caso señalar que hubo contados y discontinuos ejemplos de mujeres sabias, muy admiradas en su época, aunque terminaban por abandonar el mundo del conocimiento obligadas por la presión social y, especialmente, por la Iglesia –como fue el caso de Sor Juana, en la Nueva España–. Es recién a finales del siglo xix que las universidades y las academias dan acceso a las mujeres. En México esta apertura se dio en 1880, pero su práctica científica era tutoreada por hombres o participaban en calidad de asistentes del padre o del esposo (dentista o médico). En todas partes este ingreso de las mujeres a la universidad para cursar estudios científicos fue cuestionado, y cuando accedían, no lo hacían en iguales condiciones que los hombres. El ingreso de las mujeres a las academias demoró más aún: según Angiers (citado en García-Guevara, 2007), en la Academia Nacional de Ciencias de Estados Unidos, en 1990, sólo diez por ciento eran mujeres.
 
   Este breve recorrido histórico de la ausente presencia de las mujeres en la ciencia evidencia la conformación de unimaginario socialoccidental que se resiste a aceptar a las mujeres con idéntica capacidad que los hombres para el ejercicio de la inteligencia, lo cual las imposibilita para estudiar ciencias exactas y producir conocimientos en las mismas. Esta postura dogmática y sexista encuentra su justificación en un sólido sistema de relaciones de género conocido comosistema patriarcal, cuyo origen se remonta a la época antigua, en sociedades organizadas en torno alpatriarca–el viejo sabio del clan–. Es el derecho latino el que organiza y justifica ese orden familiar en torno alpater familio padre de familia; el padre era el “responsable” (entiéndase: único dueño) de todos aquellos que de él dependían, empezando por su esposa y sus hijos. Esta concepción sistémica otorga un poder ilimitado a los hombres, el cual todavía en la actualidad sigue siendo indiscutible en algunas culturas y en diversos puntos geográficos. Precisamente en la época moderna muchos científicos –considerados los “padres” de la Ciencia– corroboraron la exclusividad de los hombres en el terreno; es el caso de Descartes, quien afirmaba que la mujer, debido a su natural tendencia a la subjetividad, no tenía la capacidad de objetividad que demanda el método científico; o como Bacon, al decir que la nueva ciencia era el nacimiento masculino del tiempo que comenzaba (siglo xvii). Esta manera de pensar el quehacer científico estructura un discurso misógino que justifica elhomocentrismo, ya que en el pensamiento institucional impera la visión, unas veces implícita y otras explícita, de que son los hombres los únicos poseedores de inteligencia y racionalidad. Esta afirmación los distingue de las mujeres, en quienes predomina la naturaleza (léase “animalidad”, en sentido despectivo, claro está). Consecuente con esta tradición socio-cultural se construye elimaginario social(concepto que puede ser sinónimo de ideología, mentalidad o conciencia colectiva, según la perspectiva desde donde se use), que se constituye a partir de las representaciones simbólicas sociales, materializadas en y por las instituciones (Castoriadis, 2004), que atribuyen determinadas características a cada género (en el caso del género femenino pueden ser las conductas irracionales y subjetivas). Esto, trasladado alimaginario profesional, las imposibilita para el ejercicio y o transmisión de conocimientos basados en la lógica hipotética-deductiva cartesiana (como se conoce el método inventado por Descartes). No obstante, es necesario aclarar que la oposición entre hombres y mujeres –hasta llegar a justificar el antagonismo– en las relaciones de género, no nace en el siglo xvii, pero es en ese siglo que los significados tradicionales asignados a unos y otras según las diferencias naturales de los sexos, se conjuntan con el advenimiento del capitalismo como sistema económico que polariza aún más las relaciones de género, al circunscribir el radio de acción de las mujeres al hogar y el de los hombres al trabajo; es así como las actividades de unas y otros se hacen aún más incompatibles. 
 
   En síntesis, la historia del mundo occidental permite comprender la evolución de unimaginario socialoriginado en las instituciones, así como proporciona elementos para entender cómo se ha ido construyendo un modelo de lasrelaciones de génerobasado en los significados culturales que surgen de las diferencias sexuales y físicas de hombres y de mujeres, como una construcción elaborada por los hombres que justifica la supeditación de las mujeres en un sistema social identificado comosistema patriarcal. 
 
   Aprender a superar estos impedimentos que interfieren con el crecimiento del sujeto-persona-mujer es la tarea que asumen las mujeres cuyos testimonios sirven de base para nuestras reflexiones. Nuestro propósito es conocer de qué manera ellas perciben y dan significado a las relaciones que establecen entre el quehacer profesional académico y la cotidianidad familiar, así como analizar si a través del manejo de dichas relaciones logran un discurso que las particularice. 
 
   
Acercamiento a dos académicas de la Física
 
   Las interrelaciones de los sujetos seleccionados con otros actores se abordaron como un complejo social, según la perspectiva del constructivismo estructural; ello conlleva un análisis de las relaciones de esas mujeres con la sociedad, como procesos de externalización e interiorización que estructuran las prácticas de producción y reproducción de las relaciones intersubjetivas, mismas que juegan un importante papel en la atribución de significados al proceso de construcción de la identidad degéneroy a lasprácticas educativas profesionales.Esto se vincula con la manera de pensar de cada una de ellas, como sujetos estrechamente vinculados con el contexto social en que se desenvuelven (Elias, 1996).
 
   La reflexiones que se plantean en este capítulo persiguen conocer la posible construcción de una identidad femenina, valorada a través de un discurso factible de reconocerse como una expresión de identidad de género en los contextos laboral y familiar de manera que, como sujetos activos, construyan oportunidades de actuar como agentes de cambio en sí mismas y en los ambientes en que se desempeñan, tanto en el universitario como en el familiar. Esta finalidad nos movió a tener en cuenta un nuevo factor, lacreatividad, como una consigna de los nuevos tiempos, que confiere libertad al ser humano para un sinnúmero de propuestas. No obstante, es necesario señalar que talcreatividad se instaura en sociedades normadas por valores efímeros, y ello puede llegar a significar que la comunidad, la sociedad y la propia individualidad –en sí mismas– sean cosas evanescentes (Marshall Berman, 1988); dicho de otra manera, que sus logros sean temporales, es decir, que corran el riesgo de desaparecer rápidamente.
 
   Al igual que en los capítulos precedentes, las fuentes utilizadas para el conocimiento de nuestro objeto de estudio fueron lashistorias de vida de estas mujeres y los diálogos en que ellas participaron en distintos momentos de nuestra observación. El análisis se llevó a cabo en las versiones editadas de sus discursos, donde se tuvo en cuenta, como una de las directrices, el abandono de la reconstrucción puramente racional para proceder en términos históricos (Habermas, 1989) de manera acorde con los objetivos planteados por las preguntas de investigación que orientaron el estudio. Esto demandó la selección de aquellos pasajes denotativos de las relaciones que interesaba estudiar; además, la observación participante que asumió la investigadora permitió la selección de los sujetos y de los pasajes mencionados y planteó un juego de subjetividades entre las académicas seleccionadas y la investigadora, que permitió ganar en sensibilidad para comprender sin comprometer la objetividad de la investigación.
 
   Esto delineó un complejo campo problemático que permitió suponer que estas mujeres dedicadas al quehacer profesional-educativo de la Física conjugan una postura de vanguardia laboral con los roles asignados a su condición de mujer de familia, lo que les demanda un desempeño con alto grado decreatividaden sus jornadas laborales y familiares, e implica un constante proceso denegociación, no sólo con los y las demás, también consigo mismas. Esta última parte del supuesto se fundamentó en el hecho de que ellas manifiestan una mentalidad formada bajo parámetros de significación genérica normada por la tradición, lo cual hace que vivan una actitud de controversia consigo mismas, en especial cuando expresan tener un proyecto profesional definido, lo que les implica hacer opciones para sacar adelante dicho proyecto. Todo ello plantea situaciones conflictivas entre eldeber sercultural y elserpersonal, cuyo costo implica un acentuado desgaste individual.
 
   En las líneas que siguen se recuperan sus palabras, a través de ellas se ejemplifica lo explicado hasta aquí y se avanza hacia nuevas interpretaciones.
 
   Dos físicas, desde sus propias voces
 
   En la familia
 
   El proceso de identidad logrado a través de una re-significación de género se construye de manera diferente en cada una de las entrevistadas. N., queda huérfana de padre siendo muy niña, se identifica al explicar su disconformidad con la normatividad de su madre, jerarquiza la presencia del hombre reforzando ciertos comportamientos de ella en su rol de hija:
 
   Mi mamá muestra una clara preferencia por mi hermano. Él ocupó el lugar del hombre de la casa al morir mi papá. Además, ella siempre trató hacer de mí una buena ama de casa. Por ejemplo, nunca entendí por qué debía barrer debajo de las cosas. Ella insistía en que yo sólo lo hacía por donde veían mis ojos, y sí... para mí estaba correcto. Mi hermana murió muy joven, dejando dos hijitos. Con mi hermano me he llevado muy bien siempre, a ambos nos gusta el deporte y hemos practicado varios, ambos entramos a la universidad al mismo tiempo. Para pagarnos los estudios mi mamá siempre trabajó en la administración pública.
 
   J., en cambio, recupera su niñez a través de cuentos fragmentados, muchos de ellos relacionados con un mundo sobrenatural donde los “aparecidos” tratan de comunicarse con ella, o al menos así lo trata de explicar. No parece ser muy cercana a su familia.
 
   Somos varias hermanas, mamá ha sido siempre “muy especial”. En cuanto a papá siempre me sentí muy cercana a él; ya no vive, estuvo enfermo, tuvo cáncer y cuando se murió yo no pude estar con él por cuestiones de estudios. Mira… de mi niñez lo que recuerdo mejor es que había un lugar donde me gustaba ir, se decía que ahí aparecía gente que ya no era de este mundo… efectivamente, muchas veces sentí esas presencias, era como si me quisieran decir algo. Después dejé mi pueblo para seguir la preparatoria y pocas veces regreso a él. Es complicado hacerlo con una familia tan numerosa como tenemos.
 
   Estos fragmentos relatan de manera muy puntual y, aparentemente, objetiva, cuál era el contexto familiar de cada una. No obstante, el escucharlas dio lugar a varias preguntas que permitieron ir identificándolas:
 
   N.: Sí, la vida ha sido muy dura con mi madrecita; pero te confieso que me ha costado entenderla. Mira… siempre he sido muy distraída, como dicen algunos, eso justifica mi pasión por la ciencia. ¡En ese mundo hay tanta belleza! Con esto no trato de justificarme, pero hablar de estos temas con las personas que se dedican a ellos es lo máximo para mí.
 
   Las vivencias de N. sobre sus relación con la madre y cómo inmediatamente pasa a explicar el por qué de su pasión hacia la ciencia, revela unasubjetividadque actúa como una estructura intermedia, propiciatoria de ciertas construcciones de sentido en los diferentes niveles de la realidad (De la Garza, 2000). Esto induce a pensar que laidentidad es un proceso que nunca se da solo dentro del individuo, sino que se da entre individuos, entre individuos y grupos, y entre individuos y sociedad, así como entre la concepción mental y la práctica (individual y colectiva); dicho de otra manera, estas prácticas son simbólicas y demandan ser comprendidas como una red de relaciones sociales en movimiento y no como rasgos descriptivos inamovibles. La construcción de la identidad, por tanto, es temporal y espacial, ya que el contexto social general y la época juegan un papel importante en dichas prácticas simbólicas que coadyuvan en y para la construcción de la identidad.
 
   En J. se nota la decisión de no detenerse en su familia nuclear, en cambio lo hace en cuanto a su familia posterior, en aquellas situaciones que parecen haber sido provocadas por decisión propia, como lo fueron la elección de pareja, casarse y tener varios hijos:
 
   Yo soy mucho menor que él. Era su alumna cuando formamos pareja. Hasta que un día le dije: la cosa estuvo bien, por el momento, pero mi vida no la quiero así. En definitiva o nos casamos o me voy, le dije. Y sí… hice me bolso y me fui… Todo había sido padrísimo, pero yo también pensaba en hijitos.
 
   En los pasajes que anteceden las entrevistadas recuperan contextos reconocibles en el tiempo y en el espacio de sus respectivos cursos de vida. Una interpretación factible de dichos contextos es la que da Elias cuando dice que los individuos soninterdependientescon lazos que los unen y separan, lo cual les permite formarconfiguraciones; este concepto sirve para explicar que los seres humanos no están aislados y que sus comportamientos son regidos por los valores sociales que prevalecen según la dimensión que cada persona le dé al poder de la otra. En las dos entrevistadas se nota una concepción igualitaria de los hombres consecuente con la generación a que pertenecen y el grado de preparación que tienen: ambas nacieron a principio de los setenta, son originarias de familias de clase media de provincias mexicanas meridionales que abandonaron para ir a estudiar Física en la capital del país. Son profesionistas egresadas de la unam con doctorados en esa área de conocimiento que cursaron en el exterior.
 
   Ubicarlas en dichasconfiguracionespermite retomar la primera pregunta:¿de qué manera influyen los contextos familiares en la construcción de la identidad de género de las mujeres seleccionadas?Por lo que ambas exponen dicha construcción se da a manera de réplica a lo que no compartían en los contextos familiares, donde ellas eran las hijas. Especialmente en el caso de N., ella lo dice de manera explícita: su madre la educaba como una mujer que debía de hacer actividades femeninas –limpiar la casa hasta dejarla ordenada y reluciente aun donde no se veía–; lo que N. no podía comprender y menos compartir. El trato que recibe N. de su madre encuentra explicación en la afirmación de Chodorrow (1984), citado por Burín (2006), quien sostiene que los estudios sociales sobre los procesos de aprendizaje de los roles genéricos y el desarrollo de la identidad genérica demuestran que existe una organización parental asimétrica, en cuanto a que las mujeres ejercen una maternidad productora y reproductora de subjetividades diferenciadas y desiguales en hijos e hijas. Lo que llama la atención es cómo narra N. su postura ante lo que disponía su mamá, lo que puede ser interpretado de tres maneras: o bien como una construcción de identidad de género antitética en N., lo que puede ser considerado como algo poco común ya que, por lo general, las hijas tienden a sentirse identificadas con su madre en cuanto a roles y funciones. O la influencia de su hermano le permitió percibir su realidad de diferente manera. O tal vez, la madre supo cómo establecer una organización parental menos asimétrica de lo usual entre hijo e hija, aunque N. no manifiesta haberlo percibido así. Cualquiera de estas tres interpretaciones permite inferir que la identidad de género en N. hunde sus raíces en un contexto familiar que lo propicia.
 
   En el caso de J. su rebeldía queda implícita en la manera en que describe cómo convivía en unión libre con su pareja y lo linda que le había resultado esta experiencia, lo que entendemos como una reacción contestataria ante las costumbres sociales y familiares de la época y del lugar. Lo que llama la atención es que eso sucede hasta que decide tener hijos; entonces es ella la que impone la condición de establecer una relación legalizada de pareja. En las palabras de J. vemos que su identidad de género es influida por un ideal social: el ideal maternal, interiorizado en su subjetividad al punto de hacer factible que se le identifique como un sujeto cuya lógica se funda en la producción de individuos –diferente a la de objetos, reconocida como propia de los hombres–. En el imaginario personal y social, tal producción de individuos se rige por la normatividad de un intercambio estrecho de afectos; esto ayuda a interpretar la actitud de J. cuando condiciona el mantener la relación de pareja a que él acepte consolidarla en los términos de una moral tradicional, característica de la familia nuclear, que según Foucault (1980), encierra y absorbe la sexualidad de hombres y mujeresen la seriedad de la función reproductora.
 
    
 
   La vida de estudiante
 
   El género como construcción social y cultural no sólo asigna comportamientos que hacen actuar a hombres y a mujeres de manera diferente en el cumplimiento de ciertos papeles y en determinadas funciones; también establece relaciones de poder donde se fortalecen jerarquías, lo que conlleva situaciones de inequidad. El contexto escolar propicia la construcción de la identidad genérica comenzada en el seno familiar, más como un medio en que se establecen las relaciones sociales, que por la imposición del sistema escolar a través de un currículum académico muchas veces de poco o nulo interés para los alumnos. En la comunicación e interacción con los otros y las otras, así como en dichas relaciones de poder, los y las jóvenes toman conciencia de sus identidades y subjetividades.
 
   Las mujeres que se observan se definen a través del contexto estudiantil: J. lo identifica como el medio que asume por sí sola y ello la hace sentirse dueña de sí misma; en N. el acceso a un contexto académico predominantemente masculino refuerza su condición de mujer:
 
   J.: Estar lejos de la familia y saber que tenía que arreglármelas como pudiera me producía sensaciones encontradas. Por un lado era el: “¡Ay, pobrecita de mí!”. Y por otro era la libertad en las tomas de decisiones de mi vida.
 
   N.: Entrar a la facultad casi como el patito feo por el hecho de ser mujer y querer estudiar matemáticas, planteaba situaciones que yo aprendí a disfrutar. ¡Imagínate, tantos hombres para tan poquitas mujeres! Realmente era padrísimo.
 
   Las dos expresan emociones polarizadas: J. siente compasión de sí misma al sentirse sola en un mundo desconocido y, a la vez, se siente libre por primera vez porque será ella la que tomará las decisiones de lo que deberá o no hacer; N. siente la ambivalencia de “sentirse rara” al ser mujer y querer estudiar matemáticas entre tantos hombres y esto, paralelamente, le produce una satisfacción no exenta de picardía al pensar que ellos eran muchos para tan pocas mujeres, lo cual se puede interpretar como un guiño hacia la expectativa del ejercicio de su sexualidad.
 
   En esa sensación de sentimientos encontrados que manifiestan ambas se identifica un quehacer lúdico que les permite jugar elyo quiero serylo que soy, ante mí misma y ante los demás. Ello crea marcos simbólicos referenciales en una cultura que les es propia; entendiendo porcultura las significaciones que dan ciertas pautas históricamente trasmitidas a través de formas simbólicamente representativas, mismas que comprenden acciones, expresiones y objetos significantes de múltiples especies. En función de esas significaciones los sujetos se comunican entre sí, compartiendo sus experiencias, creencias y concepciones (Giménez, 1994). En ambas el contexto escolar fue decisivo en la elección de sus estudios posteriores; en sus narrativas discursivas ellas enfatizan la influencia de determinados profesores que enseñaban Física haciendo que ellas encontraran en sus estudios especializados un proyecto profesional, orientador de sus proyectos de vida, lo que les permite recuperar la propia historicidad de cada una. 
 
   En el caso de N. la elección de sus estudios corresponde a un proceso académico secuencial, decidido por admiración a la práctica docente de un maestro de enseñanza básica; mientras que en el caso de J. enamorarse de un profesor y ser correspondida la ubica en un plano valorado de sí misma: 
 
   N.: Tuve un profesor que fomentó en nosotros el gusto por la Física. El seguir en la universidad fue parte del proceso natural de mi formación.
 
   J.: La verdad es que el afecto surgió entre ambos… pero para mí que él me prestara atención cada vez que hablaba en clase e hiciera que escucharan lo que decía –como lo hacíamos nosotras, las pocas mujeres del grupo–, me dio mucha confianza. Eso me daba más fortaleza aun que el hecho de que se fijara en mí como mujer, por supuesto.
 
   Los patrones culturales se producen a través de situaciones particulares, entre ellas la relación individuo-sociedad ysubjetividad,donde ésta desempeña un papel de primer orden, generalmente como una manifestación de autonomía, ejercida mediante estrategias diferentes en cada una de las entrevistadas. 
 
    
 
   La vida laboral
 
   En una charla de tantas oímos que se referían a la manera que ellas entendían su quehacer profesional, en cuanto a que para ellas no sólo era dar clases ya que el grado académico que detentaban y el hecho de pertenecer a redes de científicos, les demandaba otras actividades, como por ejemplo hacer aunque fuera un mínimo de investigación para poder escribir artículos de divulgación y ponencias, y así tener materiales de su autoría para exponer en foros nacionales e internacionales. Sin embargo, en la institución en la que trabajaban se consideraba prioritario dedicar todo el tiempo laboral a dictar clases y a atender a alumnos que requirieran de una enseñanza prácticamente personalizada, lo cual les significaba la demanda de crear estrategias para realizar lo que ambas entendían como una necesaria actividad de desenvolvimiento en el área científica. A partir de lo anterior podemos abordar la segunda pregunta de investigación:¿qué sucede con ellas cuando articulan los dos aspectos de la cotidianidad (como amas de casa y como académicas)? Para lograr la articulación mencionada, ellas adoptan actitudes diferentes:
 
   En N. la estrategia para manifestar su autonomía en el medio laboral, respecto de lo que entiende como un auténtico quehacer de una profesionista de la Física, es el ejercicio de una conducta conciliadora, donde negocia sus espacios con la autoridad de manera que ella caracteriza como “dulce”:
 
   Bueno, pero si se pueden decir las cosas con dulzura, para qué ser agresiva. Creo que es muy importante el medio para conseguir el fin, ¿no?
 
   Mientras que J. asume el costo al actuar de una actitud beligerante, expresada por su decisión de hacer lo que ella valora como importante en su desempeño laboral:
 
   No más, ¡no! Si las cosas cuestan, que cuesten. No concibo cómo es posible que se piense que todo es fácil y en función de una sola persona...
 
   En estas viñetas se puede observar cómo demuestran posturas propias para concebir la relación con los demás, especialmente en el contexto laboral, en función de la consecución de una meta que estiman importante para el desenvolvimiento profesional. Ello evidencia la complejidad de las relaciones (sujeto-sociedad), que demandan al sujeto la necesidad de estructurar susubjetividad con elementos culturales, psicológicos y cognoscitivos (Passerini, 1985, citada por Cano, 1991). 
 
   Los discursos de cada una permiten establecer la relación entre lo particular de la narración personal y el contexto social general, como un producto social histórico, lo cual ayuda a los sujetos a interpretar la realidad para hallarle un sentido a través de la construcción de estructuras. En esa estructuración, laideologíaes otro proceso que el sujeto construye, proyectando a la realidad fuera de sí mismo. De Laurentis explica esto en referencia al pensamiento de Althusser, quien afirmaba que la idea representa no el sistema de relaciones reales que rigen la existencia de los individuos, sino la relación imaginaria de esos individuos con las relaciones reales en que viven y rigen su existencia. Con esta idea Althusser también estaba “describiendo el funcionamiento del género” (De Lauretis, en Ramos Escandón, 1991, p. 239). Respecto a qué sucede en ellas al articular la cotidianidad de ambos contextos, el familiar y el laboral –como lo inquiere la segunda pregunta de investigación que formulamos–, vemos que imaginan dicha relación de múltiples maneras, y que cada una lo hace siguiendo distintos caminos, pero ambas lo “sienten” como procesos difíciles y muchas veces complicados.
 
   Lo dicho se ilustra con la siguiente viñeta, constituida por la edición de un diálogo que tuvo lugar en la sala de profesores de la institución donde N. y J. conversaban con I. (todas ellas profesoras de esa institución), entre otro grupo de maestros que disfrutaban del café a la hora del receso; el ambiente estaba lleno de cuchicheos y risas, a esa hora coincidían varias mujeres:
 
   N.: A ver, profesora de Español, una pregunta: ¿cómo se le dice a esas expresiones populares generalmente referidas a la manera de actuar de la gente? Como por ejemplo: “Hijo de tigre, pintito ha de ser”.
 
   P. de E.: Refranes, dichos populares…
 
   N.: ¡Ah, sí, sí… eso!
 
   N.: Ahora podemos responder a la pregunta que nos hacías, I. Siempre oía decir a mi madrecita que las mujeres habíamos conseguido nuestra liveración, con “v”, pero aún nos quedaba conseguir la de a “devis”, como dijeran los chavos, ser auténticamente liberadas; o sea, que la “v”, según mi mamacita, significa que nos hemos quedado cortas, tenemos que aprender a escribirla con “b”, como realmente va. Esto lo entendí hasta que tuve que conciliar las demandas de la vida familiar, las órdenes de los jefes de la institución y lo que entiendo como la necesidad, y el placer, de trabajar en la ciencia.
 
   J.: Sí, es ahí donde decimos que ese dicho popular, o refrán, o lo que sea… que dice: “¿Dos más dos son cuatro… o un verdadero garabato?”: en el campo de la ciencia, lo primero es factible de verificar, ya que 2 + 2 = 4; en las vidas nuestras, lo segundo lo podemos demostrar.
 
   I.: Bueno… pero habría que explicar de qué manera debemos de entender el término “garabato”. ¿No? [buscando con la mirada el acompañamiento de la P. de E., quien responde con gesto divertido]:
 
   P. de E.: En un intento de explicar esta situación, habría que decir algo sobre las acepciones que le dan N. y J. al término “garabato”. Si bien entiendo, son seleccionadas entre varias que podemos encontrar acá [–dice abriendo el Diccionario de la Lengua Española– y con gesto teatral, que hace reír a una cuantas de las presentes, informa]: es la versión del año 2000 y leo en la página 1102. Una sería donde dice: “rasgo irregular trazado con una pluma o un pincel” o “escritura mal trazada”, que se puede parafrasear con la idea de irregularidades de un camino a recorrer; o también como “Acciones descompasadas…”. Es importante saber que este término tiene muchos significados más; sin embargo, entiendo que las compañeras se refieren sólo a lo que leí, ya que lo están usando de manera metafórica al referirse a los senderos que recorren las dos, cuando pretenden establecer las relaciones más adecuadas entre sus vidas familiares, las demandas de los jefes y sus maneras de entender sus prácticas profesionales.
 
   [Aplausos, risas y cuchicheos saludan la intervención de P. de E., quien graciosamente se levanta de su asiento y hace una reverencia “al público”. N. y J. agradecen la “lección” recibida con una amplia sonrisa e intercambian entre ellas una mirada cómplice].
 
   J. dice: Tú sí que nos entiendes… Y [dirigiendo la mirada a I.] comenta: Sí, con N hemos aprendido que en el mundo de la ciencia “2 + 2 son 4”. Sin embargo, en la realidad de todos nuestros días, más de una vez se transforma en un auténtico “garabato”. Y ni modo… así es y será; pero tratamos de “enderezarlo” lo más que podamos.
 
   [Nuevas risas y se empiezan a ir a sus clases. La hora del receso había concluido]. 
 
   La luz que arroja la viñeta anterior permite que interpretemos a estas mujeres como sujetos históricos concretos, capaces de analizar y explicar susubjetividad, o sea, su experiencia íntima y personal como mujeres-personas, por lo que se vincula con laidentidadcomo conciencia psicológica, donde los sujetos la adquieren de sí mismas, en relación con los demás. La metafórica imagen del “garabato” permite comprender las dificultades que ambas encuentran en el proceso de sacar adelante la cotidianidad familiar y la laboral desde la manera que ellas conciben su puesto en el mundo de la ciencia; su metáfora ilustra la idea de Althusser y el señalamiento que hace De Lauretis respecto a que la realidad del género es como se imagina cada sujeto esa realidad.
 
   Profundizando más el análisis, en una de ellas la identidad de sujeto-persona-mujer se construye desde la sensibilidad, misma que se expresa tanto ante el afecto que no siempre encuentra en su entorno familiar, como con su firmeza, que le permite buscar los espacios institucionales para trabajar en la transmisión no sólo de conocimientos, sino del placer de hacer ciencia:
 
   N.: Sí, I. El “garabato” existencial para mí comienza a trazarse dentro de la familia… Caramba, una está para alcanzarle al marido y a los hijitos los medicamentos, la ropa y hasta el papel higiénico cuando se acaba en el baño. Para una… ¡ni cuando estás enferma sientes recibir un trato recíproco! Ahí, como puedes te levantas, te haces un tecito y… ¡Vámonos! Dicho trazo también se hace irregular cuando siento que debo transmitir contenidos de programas que no “enganchan” a los chavos, transformándose el conocimiento en un aprendizaje mecánico; cuando en realidad siento que como Física me fascina, la belleza que, por ejemplo, encierra el misterio de la Teoría Cuántica… poderles decir a los alumnitos de las demandas de imaginación y creatividad de quienes la elaboran, basados principalmente en la abstracción pura de los números. Sin duda, ello me demanda abrir espacios de estudio y reflexión a cosas que no siempre incluyen los programas académicos y menos aún la institución, pero para mí es primordial porque siento que es la manera de despertarles el interés.
 
   Bueno, es que a mí me da la regalada gana de ir al congreso a costa de mi bolsillo. ¿Y qué? 
 
   En J. laidentidadse combina con su manera autónoma de asumir la vida de profesionista de la ciencia respecto de lo que sus jefes estiman prioritario en el quehacer docente:
 
   J.: Pero este no es el caso, porque aun cuando la institución no responda, yo pienso que es una parte de mi proyección profesional, y yo disfruto haciendo eso, por eso voy.
 
   Ambos testimonios ilustran los resortes que cada una, en situaciones diferentes, hacen conciencia de su situación de personas con criterios formados y actúan como sujetos. Ese contexto conceptual corrobora lo que De Lauretis define poridentidad de mujer, como un producto de su propia interpretación y reconstrucción de su historia, a través del contexto discursivo cultural al que tiene acceso. Esta idea permite entender la identidad de género construida a través de la subjetividad –en relación con los hábitos, prácticas y discursos concretos y cambiantes según su carácter histórico–, donde es necesario destacar la carga emocional que conllevan las concepciones que identifican a ambas entrevistadas. Ello permite inferir que laidentidadse encuentra relacionada con la posición que ocupa en la red de ciertos contextos de interacción, a lo largo de la vida, lo cual rescata el papel activo de las mujeres en sus diferentes expresiones de búsqueda individual para constituirse en sujetos en sí mismas, mientras que la sociedad las construye como seres para los demás. Para F. Riquer (1997) esta condición de subordinación no es fija, sino que se modifica a través de los niveles en los que se mueve –la familia, el trabajo remunerado, la lucha política–, niveles que demandan ser conocidos si se pretende averiguar los posibles significados que han tenido en la interacción (por ejemplo, qué posición han ocupado, qué información se intercomunicaban relacionada con las normas y los valores acerca de lo femenino y lo masculino), desde perspectivas donde tienen un papel predominante la emoción, la voluntad y la creatividad. Ello da lugar a retomar la construcción deidentidad no sólo como un producto de ideas, valores o causas externas, sino por el compromiso personal, subjetivo, con las prácticas, los discursos y las instituciones que dan significación a los sucesos del mundo, confiriéndoles valor y significado (De Lauretis, 1986).
 
    
 
   Contexto grupal de homólogas
 
   En J. el compromiso a que alude De Lauretis se hace significativo cuando, con humor, relata ciertas circunstancias de alta demanda familiar en un contexto laboral asumido como un reto personal de superación profesional:
 
   J.: ¡Imagínate! Tengo que organizar la exposición para el Congreso de anuies; llego a la casa y estaba el flaquito en un ataque con el francés; el más chico volando en fiebre; la nena quejándose por teléfono de que nadie la recogía de su clase de guitarra y el novio de la mayor –¡con su mamá!– llegan a la casa para regalarle ¡un perro! No, no, no... Hay momentos en que pienso que debería empezar de nuevo [se ríe]. ¿Dónde se me perdió la punta del hilo de la normalidad? Pregunto... ¿No? Por eso siempre digo que mi profesión enseña que dos más son cuatro, pero por momentos mi vida la siento como un ‘garabato’, realmente. 
 
   Para N. la construcción de suidentidades también una expresión de compromiso, como lo expresa el diálogo que sostiene con su compañera de trabajo. Entre risas y con gesto festivo, le contesta:
 
   N.: Bueno chica… para consolarte te diré que me sucede otro tanto. Estaba en casa aprontando la clase del jueves y me llaman del colegio de V. para decirme que tenía que presentarme a las 7:00 pm para hablar con la directora y la maestra de su grupo. ¡Faltaba media hora! P. estaba en la depre total porque se le había muerto el conejo, y no quería salir de la casa. Bueno, pues diez minutos antes de la hora indicada, llega la nena de la vecina y me dice que ella se queda con P. Salí corriendo para llegar a que me dijeran ¡no sé cuántas cosas de V.! ¡De todo me dijeron… menos que era bonito! Total, regresamos a casa; P. había vomitado y ¡a limpiar, se ha dicho! Cuando parecía que todo volvía a la normalidad, eran como las 11:00 pm, me siento para terminar la presentación de la clase del día siguiente, a las 7:00 am, y ¡¿qué crees?! La computadora se había quedado encendida y estaba bloqueada, no podía hacer nada; no sé qué le pasó pero ahora están formateánola. ¡Perdí todo lo de este año, que no tenía respaldo! Pero no van a poder más las circunstancias que yo, me dije…
 
   Las mujeres, en la construcción de sí mismas se contextualizan en lacultura de la modernidad, lo que conlleva una situación de alto riesgo. Como respuesta, según Giddens (1997), el ser humano se manifiesta en formas diferentes de adaptación. Dichas formas adaptativas son cuatro: o es un pragmático para sobrevivir (aquí no hay un repliegue respecto del mundo exterior, sino que el individuo atiende cuestiones y problemas relacionados con el quehacer diario, lo cual puede hacerlo tanto el especialista en un asunto difícil como un profano, ante el mismo asunto), o es un optimista sostenido (en el que persiste la fe en una razón providencial que hará que la humanidad salga de la hecatombe), o es un pesimista cínico que participa directamente de las ansiedades provocadas por los riesgos de altos costes (donde el humor del cinismo impide la caída del pesimismo hacia la parálisis de la depresión que éste conlleva) y, por último, el individuo que practica un compromiso radical, cuya actitud contestataria, analística y reflexiva lo lleva a ser partícipe para tratar de modificar la situación de alto riesgo que vive la humanidad en los tiempos modernos (Giddens, 1997). 
 
   En las cuatro formas adaptativas, la subjetividad es determinante. Según Habermas fue Hegel quien creó ese espacio de relación entre dichas formas y la subjetividad, al expresar que los valores modernos existen en la medida que son reconocidos por los individuos; esto en tanto que, como elementos inteligibles, están supeditados a la reflexión que de ellos haga cada sujeto. Es cuando la identidad de cada uno adquiere relevancia al tener una voluntad para actuar según sus propios criterios; así es cuando el individuo, capaz de ejercer la autonomía, expresa su poder de decisión (Habermas, 1989). 
 
   En el caso de las dos mujeres que dialogan parecen combinarse las cuatro formas adaptativas mencionadas por Giddens. Sus palabras, pautadas por las risas de ambas, las presentan como optimistas sostenidas, a la vez que su atención a los asuntos diarios, donde se mezclan las tensiones con sus hijos y las demandas del trabajo, hacen que se les imagine como pragmáticas. El humor con que relatan sus cotidianidades permite identificarlas como cínicas al luchar contra el pesimismo que podría acarrear las demandas de las circunstancias cotidianas. Pero lejos de doblegarlas, estas circunstancias las hacen sujetos contestatarios de la realidad, o sea, unas comprometidas radicales. En otras palabras, la subjetividad de ellas da lugar a la construcción de una identidad compleja y controversial; así, los cambios que moldean la identidad de cada una de las personas se dan en un campo de relaciones sociales en la vida cotidiana en un área de tensiones. Los conflictos del “yo” personal con el “ustedes” colectivo producen crisis de crecimiento individual donde los valores y los sentimientos son factores determinantes en los procesos de re-significación de cada individuo. El principio rector de dichos cambios es la subjetividad en construcción. Ésta se forma a partir de esferas que habían estado separadas hasta la época moderna: por un lado, el saber; por el otro lado la fe, separada del comercio organizado y de la cotidianidad (Habermas, 1989).
 
    
 
   
En sus discursos
 
   Entonces, en el mundo moderno que ya hemos caracterizado con valores efímeros y fluctuantes, ¿cómo re-significan el género a través de sus palabras? Para contestar esta interrogante nos remitimos a los contextos discursivos donde se definen y son definidas, lo que permite detectar las articulaciones que han construido en las relaciones cotidianas de los contextos familiar y laboral-profesional.
 
   N.: Considero que las relaciones con algunas personas son difíciles, sea hombre o mujer. Mira lo que me pasa, antes yo servía para todo en la institución y ahora resulta que no; me he transformado en la mala del cuento. No puede ser, por ética profesional y por respeto a mí misma, no puedo dejar que las cosas queden así sin ninguna explicación.
 
   J.: La relación entre hombre y mujer se basa en acuerdos. Yo trabajo y mi sueldo es parte de lo que se gasta en la casa, prácticamente es él quien lo administra. Hubo un acuerdo tácito, si tú quieres, pero a mí así me resulta cómodo. De todas maneras yo sé que si preciso, lo tomo... y no hay bronca. 
 
   Precisamente, la construcción discursiva de cada una manifiesta un proceso de sucesivosreanclajes,realizados mediante la reflexión sobre “sí misma”, con estrategias y opciones que se pueden encontrar –o no– en los sistema abstractos, pero siempre fundándose en unaconfianza básica que en contextos personalizados se da entre un ser y otro (Giddens, 1997). A esto se puede agregar el reconocimiento de las propias particularidades de un género y la aceptación de las especificidades del otro género.
 
   Así, las categorías deidentidadygénerose construyen de manera dialéctica; elgéneroes un proceso entre opuestos –femenino, masculino–; laidentidad es un proceso entre individuos, entre individuos y grupos, y entre individuos y sociedad, entre concepción y práctica.
 
   Elgénero, analizado en sus diferencias, es un elemento histórico-social que requiere tenerse en cuenta para el conocimiento de una sociedad de cualquier época y de cualquier lugar: “…volver a la especificidad histórica, a la descripción concreta, pero a la vez al planteamiento del elemento temporal, de sus mecánicas, sus interrelaciones específicas para poder explicar los que es el género, sacando este concepto del inconsciente colectivo para traerlo a la conciencia individual” (Ramos Escandón, 1986, 
p. 21). Entonces, ¿cómo entienden ellas las relaciones con los hombres en la cotidianidad del seno familiar y en el ámbito laboral? Para una la mujerdebe de estar demostrando que vale, que ella puede lograr lo que “naturalmente” parece darse en ellos:
 
   J.: Recuerdo que cuando era estudiante, en el contexto masculino de mi escuela, los profesores me instigaban a que demostrara que yo era buena. Y, ahí me tienes, trabajando el doble para lograr ser buena. Ahora, aunque las cosas se me dan solas, yo me ofrezco para hacer lo que haya que hacer porque me gusta trabajar, no más... Y bueno, esa manera mía de estar dispuesta a hacer las cosas me permitió llegar a la dirección del departamento.
 
   La otra propone hacer algo y lo deja a consideración de los jefes. Ellos deciden y aparentemente ella acata; su habilidad está en cómo prepara el terreno para que la decisión concuerde con lo esperado:
 
   N.: Un centro de investigaciones me quiere contratar para que dé unos cursos en la maestría. Ya sé que por contrato tengo que dedicarme exclusivamente a mis labores de aquí. Pero bueno... lo que hice fue negociar con el centro posibles colaboraciones, presenciales y/o virtuales, y eso les interesó a los jefes. Parece que sí voy a poder dar las clases. Sólo tengo que esperar que afinen los detalles de la manera de cobrar, horarios, etc. 
 
   O lo que en el caso de N. implicó separarse del papá de sus hijos, dos personas que vivieron dieciocho años juntas y que de mutuo acuerdo resolvieron que no podían seguir esa relación:
 
   N.: El otro día cuando él dijo que podría pensar una nueva relación, pensé que en mi caso, ahora era difícil pensarla. No cierro las puertas, pero tendría que ser una relación muy especial porque siento que he perdido cosas, muchas, pero he ganado paz, conmigo y con los seres que quiero, donde sigo incluyendo a mi ex esposo.
 
   Sus palabras ejemplifican ciertas explicaciones teóricas donde elgéneroredunda en una naturaleza producto de un proceso de opuestos; por consiguiente la categoríagénerodelimita un campo de tensiones, factibles de lograr cambios. Ya se ha dicho que, según Joan Scott, elgéneroes una categoría compleja de análisis porque implica relacionar cuatro elementos: lossímbolos culturales, losconceptos normativos, el génerocomo expresión de nociones políticas y económicas, y laidentidad subjetivadel género. A lo largo de este texto la hemos utilizado como unacategoría de análisisporque hace posible identificar y definir, por un lado, un elemento constitutivo de las relaciones sociales basadas en las diferencias que distinguen a los sexos y, por otro, porque alude a una forma primaria de las relaciones significantes del poder. Dicho de otra manera, elgénero es un campo primario que obra de manera mediática en la articulación del poder, donde se reconoce el predominio de un individuo o de un grupo y donde, necesariamente, se dan situaciones de tensión que pueden llegar a ser conflictivas. Si se tiene en cuenta la explicación que hace Anthony Giddens de lo que significa vivir situaciones de conflicto originadas en los cambios sociales de la modernidad, esto da lugar a identificar una tendencia hacia la democratización en las relaciones de género que, al mismo tiempo, puede originar el incremento de la violencia masculina para defender su autoridad basada en el control sexual de la mujer, que antes no se discutía.
 
    
 
   A manera de cierre
 
   En la situación conflictiva mencionada se han reconocido cuatro vertientes: 1) la que se suscita en relación con los lineamientos contemporáneos, en general; 2) la que se refiere a los roles vividos por los ancestros, y que van perdiendo vigencia; 3) la que se genera entre los miembros de distintos géneros; 4) la que se da en la reflexión del individuo, a partir de los roles tradicionales que le son adscritos, y 5) aquellas a las que las nuevas condiciones sociales podrían darle acceso. Esos conflictos se manifiestan entre los individuos o en interacciones colectivas, lo que implicaría la necesidad de auto-exámenes y reflexiones individuales en pro y en contra (Giddens, citado por Morin, 1998).
 
   En los casos analizados, la metáfora del “garabato” describe lo que viven, sienten y reflexionan ambas físicas al tratar de desarrollarse y ejercer como profesionistas de la ciencia. Ellas identifican una línea con idas, retornos y quiebres, imaginada como un trazo que recupera sus realidades y que fluctúa entre el quehacer familiar y el laboral; ahí hay que agregar también la perspectiva institucional respecto de cómo se conciben sus desempeños académicos, lo que no siempre coincide con lo que ellas piensan que es un desempeño profesional de la vida académica. Sus casos ilustran muchas ideas teóricas de autores con los que hemos dialogado en el intento de entender y explicar sus labores en el ámbito social, lo cual queda corroborado en lo que expresa Moran cuando escribe:
 
   […] a finales del siglo xix, en sociedades norteamericanas y europeas, la mujer comienza su vida ‘pública’ a través de sociedades y asociaciones locales y ocasionalmente vinculadas a escuelas o universidades […] No obstante, las conquistas de nuevos roles, como dirigentes y organizadores (en especial en ocupaciones consideradas femeninas, como las de maestra o enfermera) no lograron consolidarse en avances continuos y más bien resultaron, tanto en el nivel individual como en el colectivo, en conquistas temporales (Morin, 1998, p. 18).
 
   Ello pone en claro que el ámbito educativo es un escenario complejo, donde la tensión crece con la inserción de la mujer en un mercado laboral que hasta un tiempo muy reciente era un baluarte masculino, y en algunos aspectos –como el organizativo y administrativo a niveles de dirección– sigue siéndolo, lo cual genera el conflicto de las pocas oportunidades que tienen las académicas de ocupar cargos donde se toman decisiones. Lo que primero se da como una prolongación de la condición tradicional del género femenino: 
 
   en general la mujer se inserta en el campo laboral, aún ante la demanda creciente de la industria, en actividades acordes a sus supuestas habilidades naturales (preparar comida, lavar platos o ropa, producir textiles, limpiar los lugares de trabajo o realizar actividades ornamentales) (Scott, 1986, p. 48). 
 
   En consecuencia, la institución académica es un contexto donde las tensiones se multiplican, ya que la realidad moderna, en constante modificación, vive la demanda social de una educación que practica ciertos valores, de manera sistematizada, considerados como principios estables de una determinada sociedad y de una época. Valores que deben ser rectores de dichas prácticas educativas y, a la vez, de los tiempos sociales en metamorfosis (lo cual implica una modificación de esos mismos valores).
 
   A ello se agrega un contexto familiar pautado por eldeber serde la mujer-mamá-esposa-dueña de casa, a lo que N. y J. “suman” su deseo de consolidarse como profesionistas académicas de la ciencia.
 
   Si retomamos el esquema de dos ejes que se interceptan, uno vertical y otro horizontal, en cuyos extremos colocamos los conceptos que nos ocupan:funciones domésticasyprácticas profesionales,géneroeidentidad, y re-leemos lo que hasta acá se ha analizado y reflexionado, lasarticulacionesque evidencian sus discursos son representadas de manera clara a través de lo que para ellas significa relacionar realidades que están fuera de sí mismas, pero también, en el fuero íntimo, responden a contradicciones muy fuertes que les demandan esfuerzo y un alto grado de desgaste emocional.
 
   Los fragmentos discursivos editados, analizados e interpretados nos han puesto ante dos mujeres que buscan darle una direccionalidad a sus proyectos de vida a través de sus proyectos profesionales. El primer paso lo dieron cuando imaginaron una realidad no fácil de acceder y por eso lo asumieron como un “garabato”, ya que es complicado conciliar el ámbito familiar (en la sociedad y la época en que viven), con un desempeño profesional en el mundo de la ciencia de un contexto institucional que “sólo” las ve como docentes y no como investigadoras y difusoras reflexivas de ese quehacer.
 
   Pese a todos los elementos de tensión que se han evidenciado a lo largo de este escrito, hay otros elementos que dicen mucho del “mundo femenino”, por ejemplo: el diálogo reflexivo que existe entre ambas colegas y con el entorno de las demás profesoras, donde hacen referencia a las situaciones adversas que viven –con palabras matizadas de humor y de giros coloquiales–; los intentos por implementar estrategias que les permitan cumplir con sus objetivos, acorde a sus valores, creencias y razones; un marcado interés por expresar qué y cómo sienten sus realidades, muchas veces dando a entender que no saben el porqué, pues sólo “sienten”.
 
   En fin, coherentes con lo que se dijo al inicio de este texto, no son cambios radicales ni definitivos los que hemos denotado en sus construcciones de sí mismas y de las relaciones con los diferentes contextos; sin embargo, con maneras muy particulares, ambas académicas nos cuentan mucho acerca de sus vicisitudes en contextos temporales y espaciales específicos.
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Chispas de un fuego que comienza
 
   La intención que motivó la escritura de este libro fue poner en discusión cómo elaboran el discurso algunas mujeres profesionistas cuando hablan de sí mismas, a partir de sus propias experiencias de vida, donde la educación y la trayectoria profesional cumplen un papel destacado; el propósito fue comprobar en qué casos y en cuáles momentos se puede identificar un discurso factible de ser reconocido como propio del género femenino y que, como tal, lo representase; ello conllevó la pretensión de comprobar si ellas dan nuevos significados a las relaciones de género en sus hogares, y cuando irrumpen en espacios y actividades académicas, tradicionalmente asignados para el desempeño de los hombres.
 
   Con esta finalidad, en el primer capítulo se planteó la necesidad de construir un discurso femenino como respuesta a las demandas de cambio en y de los contextos sociales de la modernidad donde las mujeres se incorporan, así como identificar qué elementos estructuran ese discurso que las caracteriza y representa; elementos que primero surgen de diferentes aportes teóricos y luego se complementan con otros surgidos de la observación y análisis de los casos estudiados, mismos que se presentan en el contexto discursivo como una compleja conjunción coyuntural de autonomía, racionalidad, sensibilidad, intuición y apertura al cambio que se asume con imaginación, creatividad y humor. Esta propuesta implica el reclamo de una auténticatoma de la palabra por parte de las mujeres en el ámbito público.
 
   Los cinco casos seleccionados, constitutivos de los cuatro capítulos siguientes, permitieron identificar de qué manera se va construyendo el discurso de cada una de ellas; ahí buscamos las pautas de la construcción de ese discurso factible de ser reconocido comoprototípico del género femenino, destacando la necesidad de que dicha construcción exprese las particularidades de quienes lo elaboran: representantes del sector de población de académicas universitarias, de provincia mexicana, de clase media, de raza blanca y con edades que oscilan entre treinta y cinco y setenta años.
 
   Estas determinantes no permiten que hagamos ningún tipo de generalización; sin embargo, los hallazgos pueden ser indicadores de qué tan factible es o no el estar ante ese discursoprototípico de cierto sector de población femenina y considerar la posibilidad de apropiación del mismo por parte de otros sectores de mujeres. Ese discurso, definido comoprototípico, se entiende como una construcción discursiva poseedora de estilo propio, característico del género femenino, capaz de sobrepasar los significados culturales asignados a las mujeres y, por lo tanto, de permitir la expresión de las relaciones que caracterizan la condición de ser-mujeres.
 
   Hay quienes dicen que el estilo propio se crea a partir de la imitación del estilo de otro, ya sea por la admiración que cause, por la costumbre de una convivencia prolongada o por una autoridad de unos sobre otros, asumida como algo natural y, por lo tanto, incuestionable. Ello implica el reconocimiento de que en estas situaciones existe un ejercicio de un poder, impuesto de alguna manera, lo cual parece quedar más claro en el estudio de cada uno de los casos seleccionados que, de manera general, consideramos en diferentes estadios de la construcción discursiva prototípica.
 
   Así, en los tres primeros casos se observó, a través de las historias de vida, discursos influidos por los contextos sociales en que se desenvolvía cada una de las mujeres. En el caso de la primera, abogada y notaria de una ciudad del centro del país, identificada como “la entrevistada”, o P., la formación académica recibida en el claustro universitario de las ciencias jurídicas constituye un factor decisivo en la construcción de su discurso. A través de su narrativa van desfilando con marcado orden sus experiencias como mujer que, aunque se integra a una vanguardia, sin embargo se esfuerza en recuperar significados que provienen de su tradición cultural; a través de los recuerdos de su niñez ella destaca el lugar preponderante de la familia nuclear, donde la jefatura masculina –recuperada de manera indistinta como abuelo o padre– es interpretada como un estereotipo de la autoridad masculina, mientras que a las mujeres les reconoce su laboriosidad y dedicación dentro de un espacio particular: la cocina, que representa el corazón de la familia, porque es ahí donde todo se hace, todo sucede y todo se resuelve. Aunque el hecho de estudiar una carrera liberal y ejercer en el ámbito de las leyes permita identificarla en su época y lugar de origen como una precursora de nuevos roles femeninos, su discurso denota el arraigo en un contexto social y cultural donde se articulan valores, creencias, significados y tradiciones reconocidas por la entrevistada, que enfatiza una naturaleza femenina que hace solidarias a las mujeres y que se expresa mediante un capital simbólico universalmente aceptado, cuyo origen encontramos en una cotidianidad pautada por la costumbre.
 
   En el segundo caso, el discurso de V. la particulariza como un sujeto capaz de auto-identificarse en un contexto histórico determinado por un autoritarismo político que despertó la rebeldía de la juventud de la época, ansiosa de cambios estructurales que les depararan un mejor porvenir. Se trata, en términos históricos, de la etapa final de la segunda posguerra mundial, que en los países dependientes se expresó como la decadencia de un modelo socio-económico incapaz de responder, en el ámbito laboral, a las demandas de una juventud urbana educada masivamente. Los jóvenes universitarios de la década de los sesenta y setenta, que perseguían, mediante la educación universitaria, una vida mejor, chocaron contra el endurecimiento político que defendía los privilegios de los grupos hegemónicos, coludidos con intereses extranjeros. En el discurso de V. se expresa enfáticamente su resistencia al despotismo imperante en el contexto social, y también su reclamo de relaciones de género igualitarias en cuanto a posibilidades laborales, a la vez que expresa una profunda necesidad de ser reconocida, valorada y tenida en cuenta por ese contexto masculino en que actúa y se desarrolla, aunque para ello tenga que hacer cosas que el imaginario social identifica como propias de las mujeres y acerca de las cuales manifiesta, en otros pasajes de su historia, no estar de acuerdo con ellas (es el caso del episodio en el que cocina para los preparatorianos del Politécnico que habían ocupado las instalaciones de la institución, porque, para ella, era lo quedebía de hacer). En los distintos pasajes de su historia de vida se manifiesta la centralidad que para ella tiene el género masculino, lo que hace que sea identificada dentro de los parámetros de una tradición cultural que dictamina que la mujer debe ser y sentirse supeditada al hombre porque se asume como dependiente de la protección masculina (en el caso de V., llámese padre, compañeros de estudios, hijo o directivos). No obstante, en sus palabras se pueden reconocer elementos capaces de originar el prototipo del discurso femenino a través de una combinación de intuición, razonamiento y sensibilidad.
 
   En el tercer caso de estudio, A. declara su fe y su esperanza en la educación de las mujeres como una vía para que éstas construyan una conciencia sobre la necesidad de lograr reivindicaciones sociales que las libere de la sujeción y dependencia de los hombres. En A. esa lucha reivindicativa de género da lugar a una enfática disconformidad, cuya justificación encontramos en los menguados resultados inmediatos de un proceso social que prometió conseguir mucho y de forma rápida. Si lo vemos en la perspectiva de la Historia de la Humanidad, esto puede ser cierto, pero no sucede lo mismo en la historia de esta sujeto-persona-mujer, cuyo crecimiento se dio en los sectores periféricos de una población llena de expectativas, donde ella se movía confrontando a los grupos hegemónicos de un sistema social que si bien demuestra síntomas de decadencia, dista mucho de haberle significado a esa periferia social mejoras radicales y duraderas. A través de múltiples facetas, unas contextuales y otras individuales, se expresa la complejidad de un modelo que por largo tiempo ha contribuido a crear y a reforzar la imagen de la mujer-víctima, que las mujeres no siempre asumen de manera consciente. Esta imagen dista mucho de ser considerada como la deseable, ya que la victimización, lejos de liberar a las mujeres de la autoridad masculina, las confirma como seres sociales dependientes y en lo individual las hace, ante sí mismas, unas eternas sojuzgadas. El discurso construido por A. denota autonomía y capacidad de razonamiento, lo que hace que de manera ordenada concluya en aspectos que ella considera básicos para la asunción consciente del género; no obstante, en su hablar se percibe una nota de auto-exclusión cuando transfiere al contexto social la responsabilidad de sentirse sometida a una condición marginal.
 
   Los discursos de J. y N., por su parte, se elaboran en torno a la conjunción de los proyectos profesionales y de vida, conjunción no siempre clara, de ahí que identifiquen su vida con un “garabato”. Ellas asumen la construcción de este garabato a través de estrategias que les permiten una cierta conciliación, aunque precaria, de los dos polos de su cotidianeidad: como mujeres madres-de-hogar y como mujeres académicas-en-ejercicio-profesional-de-la-docencia. Tanto en J. como en N. el género es el mediador para que se dé la articulación entre los poderes exógenos y endógenos, es decir, entre los contextuales y los propios, logrando la autoridad suficiente para conciliar situaciones de tensión –muchas veces hasta conflictivas–, y así alcanzar el objetivo de sacar adelante los objetivos que ellas entienden como prioridades en el campo científico en que se desenvuelven. En ambos casos se reconocen en sus discursos elementos estructurales propios del discurso prototípico del género tales como autonomía, racionalidad, intuición y creatividad, que se unen coyunturalmente determinando las características del momento que viven. Más adelante se expondrán otros elementos estructurales identificados en el análisis de estos dos casos.
 
   A través de los meandros discursivos
 
   En la síntesis analítica que precede se replantea la pregunta: ¿qué importancia tiene que las mujeres sean en y para sí, poseedoras de un discurso que las identifique? Fieles al origen de la modernidad, pensamos que el lenguaje responde ante el análisis del sentido y de la significación, donde “el discurso tendrá desde luego como tarea decir lo que es, pero no será más que lo que dice” (Foucault, 2007, p. 59), por lo tanto es necesario que las mujeres digan lo que quieren decir desde sus propias realidades, para que las palabras digan lo que son ellas mismas. No dudamos en asumir que esto implica una reorganización de la cultura, lo que conlleva deshacer certezas y crear otras que serán bienvenidas porque implican que el mundo sigue su curso, aunque como mujeres que son, no podrán perder de vista que esas mismas certezas siempre se deberán considerar perfectibles. 
 
   La mirada histórica del quehacer de las mujeres en la recuperación de su lugar en el mundo busca responder varias interrogantes; aquí expresamos una que pretende ser un balance de dicho recorrido histórico: ¿cuáles fueron los pasos que comenzaron ese tránsito a un nuevo orden cultural? Responderla implica partir del reconocimiento de los logros alcanzados en las luchas reivindicativas de los feminismos en sus búsquedas para alcanzar un trato igualitario entre hombres y mujeres, haciendo que éstas se asuman y busquen sobreponerse a una realidad de seres dependientes. 
 
   Entendemos que la verdadera lucha es querer ser iguales, pero también es querer ser diferentes, ya que igualdad y diferencia constituyen una unidad dinámica que, aunque llega a ser reconocida, no siempre se concreta en la práctica cotidiana en contextos donde prevalece el poder de los hombres, de múltiples maneras. Son contadas las ocasiones en que se reconoce en las mujeres la capacidad de ser sujeto-persona-mujer, pues ello conlleva la aceptación de otro poder en ejercicio. Esto se vincula de manera estrecha con la construcción del discurso, ya que todo sujeto que habla de sí tiene posibilidades de ejercer el poder que le confiere la palabra, manifestando así la posesión de la autonomía necesaria para articular las características que le distinguen como sujeto-persona-mujer; de lo contrario, sucumben al poder masculino. Éste, a través del tiempo, no sólo ha impuesto que no es necesario que se les escuche a las mujeres, sino que las ha imposibilitado de articular sus características distintivas mediante el lenguaje porque el estar bajo la égida del poder masculino les impide tener una vida propia; es en este sentido que podemos decir que se han visto reducidas y condenadas al silencio.
 
   Romper este silencio y elaborar un discurso que además les sea propio, implica la asunción de la igualdad y la diferencia como una unidad dinámica que, necesariamente, implica un ejercicio de poder, ya que al producir el discurso en situaciones sociales, como usuarias del lenguaje, de manera simultánea construyen y muestran activamente sus roles e identidades.
 
   No obstante que consideramos como una lucha parcial la asunción de la búsqueda de igualdad, reconocemos que las luchas reivindicativas de los feminismos han jugado un rol importante en la redistribución del poder.
 
   Respecto al logro que implica tal redistribución, lo mismo se puede decir del concepto de género, ya que, como categoría de análisis, evidencia las relaciones de poder donde se destaca la supremacía masculina y la subordinación femenina. Como categoría relacional –no sólo en la relación de las mujeres con los hombres, sino con las mismas mujeres–, el concepto de género conlleva la necesidad de construir una conciencia respecto de la igualdad, ya que en su origen se trata de una cuestión de jerarquía, dinamizada por el poder que conlleva la misma jerarquía. Esto motiva la construcción de una percepción social –o sea, de una realidad constitutiva del imaginario social– que por derivación la convierte en una diferencia. Trabajar para que la diferencia no quede en el ámbito donde lo femenino sea subordinado a lo masculino, y en cambio sí sirva para establecer la diferencia que posibilite las nuevas relaciones de género, es el desafío que se promueve asumir. Al redimensionar una igualdad que parta de la aceptación de la diversidad, se estaría dando un paso más hacia una nueva perspectiva, la perspectiva de la pluralidad, con la que se pretendería delinear una realidad donde impere una igualdad de oportunidades fincada en la satisfacción de las demandas originada en las diferencias. Es precisamente desde esta perspectiva que surge la necesidad de la construcción de un discurso que particularice a las mujeres y que, a la vez, dé oportunidad de expresarse según cada una sea. 
 
   La selección de los casos analizados ejemplifica los aportes conceptuales expuestos. Así, en el primer caso hay una búsqueda de la oportunidad de estudiar una carrera que no era considerada como propia para la mujer, lo que entendemos como algo acorde a la época y al lugar. Si bien la entrevistada no expresa explícitamente una lucha por la igualdad como mujer en el contexto masculino, se reconoce como sujeto social en un estadio incipiente que manifiesta una vanguardia del sector femenino en el contexto histórico general de México, es decir, la entrevistada se constituye como un caso muy particular en el Bajío guanajuatense. En cuanto a su discurso, si bien ya hemos señalado sus características principales, es importante destacar que éste expresa la actitud pragmática de quien habla, originada en lo que reconoce como acertado, cuando ella lo considera verdadero (por ejemplo, el papel y funciones de las mujeres y de los hombres en el contexto familiar). Esto evidencia una unidad entre pensamiento y actividad, entendiendo que el acierto le abre una doble posibilidad: moverse en un contexto dado y, a la vez, asumir que puede modificar ese mismo contexto (como cuando explica que el hecho de acompañar a su abuelo a reclamar ante las autoridades sus propiedades, incautadas por el gobierno federal a través de los “agraristas”, fue la causa para que quisiera ser abogada); como puede verse, su discurso permite entender que para ella el acierto es una verdad que si bien le ayuda a permanecer en ciertos contextos con el menor número posible de fricciones, implícitamente asume el desafío de ser diferente al actuar distinto de lo que se espera de ella desde su condición femenina. Podemos suponer, por tanto, que las fricciones estuvieron presentes en los diferentes ámbitos (familiar, académico y laboral).
 
   Al revisar el caso de V. encontramos una actitud reivindicativa que busca la igualdad de los sexos, expresada en ella como una manifestación intuitiva; ante el autoritarismo político, por ejemplo, ella siente la necesidad de responder al igual que los compañeros varones con quienes estudiaba; o cuando se niega a aceptar un trabajo donde el pago que le ofrecían era menor al que recibían los hombres (quienes la entrevistaron dieron por hecho que por ser mujer no podría viajar). En este caso se pudo constatar que la intuición se expresa como una percepción interior que ella acepta de manera instantánea, lo que le permite formarse un juicio inmediato sobre algo en particular; no obstante, luego la procesa racionalmente, como sucede cuando explica los efectos que tuvo en ella el haber participado en los momentos difíciles que constituyeron los acontecimientos del año 68, en México; o cuando menciona los motivos por los que no aceptó el trabajo al sentirse discriminada por el hecho de ser mujer.
 
   En V., por tanto, no identificamos un proceso de búsqueda reivindicativa de la igualdad en la diferencia sino, más bien, un comportamiento moral que la hace discriminar lo correcto de lo incorrecto, lo justo de lo injusto, como expresión de una generalización excesiva producto de su experiencia personal. Desde el análisis crítico de su discurso vemos que esa óptica moral le permite elaborar juicios provisionales sustentados en clasificacionesa priori, muchas veces producto de analogías instantáneas surgidas de su cotidianidad. Estos juicios la llevan a conocer un fenómeno particular hasta el punto de pensarlo como una totalidad factible de ser estimada y entendida, lo cual conlleva el riesgo de que esos juicios provisionales se transformen en prejuicios; esto es, al quedarse en una etapa provisional se produce una especie de fosilización o cristalización de los juicios que se emiten (como cuando dice que no tenía atributos femeninos para casarse; o que su matrimonio fue un desastre, aduciendo que ya se lo había anunciado su padre; o cuando declara no ser feminista). En consecuencia, podemos ubicar su discurso en una etapa proto-genética de lo que consideramos un discurso prototípico de las mujeres, ya que cuenta con los elementos antes mencionados –intuición, razonamiento y sensibilidad– y está estructurado a partir de juicios provisionales que la hacen actuar según los prejuicios en que dichos juicios derivan.
 
   En cuanto al caso de A., la búsqueda de la igualdad se concibe como un proceso de reivindicación de las mujeres, por lo tanto ella la asume como una cuestión política donde la educación juega un papel preponderante. El análisis de su discurso, nos plantea la necesidad de entender el origen de ese énfasis que pone en la educación. Una explicación posible es que A. experimenta una molestia profunda cuya causa puede encontrarse en el dilema de concebir a la mujer como un ser autónomo cuando el proceso educativo busca transformarla –acorde con el sistema imperante– en un ser que responda al ordenamiento alfa-numérico de la sociedad, es decir, a un nuevo sometimiento, ahora como mujer-económica. En su discurso muestra su disgusto respecto del deambular que viven las mujeres entre los esquemas tradicionales que les impiden cuestionar su situación de subordinación respecto de los hombres y la necesidad de ser sujetos económicos, contabilizables ellas mismas. La molestia de A. se justifica a través de la pregunta: ¿cómo construir una conciencia crítica de y ante el mundo masculino, si la educación tiene por objetivo transformarlas, como lo hizo el hombre con sus propios congéneres, en un número de cuenta bancaria que las y los hace cautivos para el pago de impuestos? Esto da lugar a su manifiesta inconformidad con la educación académica, lo que la lleva a buscar grupos alternativos de estudio que sin embargo tampoco parecen cumplir sus expectativas porque la realidad social general también se rige por las mismas razones económicas (traducidas en la falta de tiempo o la pérdida de tiempo para llevar a cabo dichos estudios). Esto permite entender la existencia de A. pautada por pasiones y deseos que al no verse cumplidos se traducen en esfuerzos interminables, con el consiguiente desgaste emocional que esto conlleva; ésta podría ser la causa de ese estado de constante molestia: el proceso que aunque A. no explicita lo percibimos en un movimiento dialéctico entre lo que razona como el deber ser para alcanzar esa anhelada igualdad de las mujeres, justificada por posturas y teorías asimiladas por ella como un sedimento válido para llevar a cabo dicha búsqueda, y la realidad de un contexto social que no parece necesitar dichos cambios.
 
   No obstante, la molestia de A. se transforma en una acción creativa en varios pasajes de su discurso, lo cual se puede explicar porque como ser pensante, A. critica y rechaza la facticidad contextual, tomando como referencia la utopía y así trascender una sociedad estructurada en relaciones de subordinación y de dominio. Siguiendo esta línea de pensamiento, la utopía es crítica y, al mismo tiempo, es fuente de motivación para quienes piensan de manera radical (Heller, 1994). En el caso de A., la motivación se manifiesta a través de una postura libertaria puesta en movimiento para responder a necesidades concretas –o fácticas, como se dijo antes–, (como cuando se opone a la educación tradicional que recibía en su primaria o cuando negocia con sus padres su ida a la ciudad de México para estudiar en la unam, entre otras). La alocución evidencia cómo su conciencia transforma el deber ser en algo que debe ser hecho; como pensadora social ella ejerce la capacidad de elección ante la vastedad de necesidades que tienen las mujeres y somete lo elegido –en su caso, la desigualdad en las relaciones de género–, a una severa crítica, a la vez que busca cómo modificar esa situación para así responder propositivamente a la necesidad por ella elegida. Esta manera de interpretar su molestia permite comprender por qué, en ciertos pasajes de su discurso, explica la opción que hace por un trabajo directo con sus alumnas; para ella lo prioritario es contribuir en la estructuración de un pensamiento crítico que les permita encontrar los motivos personales que las impulse a evadirse del determinismo cultural que las condena a ser subordinadas.
 
   Por otro lado, el análisis de su discurso también permite que reconozcamos elementos estructurales del discurso prototípico de las mujeres, a la vez que pone en evidencia elementos que lo distorsionan; ejemplos de los primeros son la autonomía, el razonamiento y la creatividad, que en su caso se expresan como motivación y capacidad selectiva; entre los segundos hay uno que no encaja del todo: una marcada inclinación a evidenciarse como marginada social. Esto podría interpretarse como una manera de sentirse mujer-víctima, con las implicaciones que esto conlleva y que ya hemos expuesto, lo que en su caso contradice su obstinada manifestación de ser crítica.
 
   Los casos de J. y N. implicaron adentrarse en otra etapa de construcción discursiva que permite entender que las mujeres aceptan, explícita e implícitamente, la identidad femenina; no se consideran víctimas y asumen los desafíos que implica sacar adelante sus proyectos (de vida y profesionales); asunción que les demandaba decisión, humor y capacidad de lucha. Ello implica tener una conciencia plena de lo que significa generar una experiencia donde lo negativo se transforma en la fuerza motora para modificar esa parte de adversidad que implican tales desafíos, adversidad que, al ser asumida, se transforma en fuente de desarrollo de la condición de ser mujer. Vivir esta etapa demanda asumirse como una sujeto-persona-mujer también en la construcción de un discurso particular, ya que es a través de la lengua que se organiza la subjetividad. 
 
   Ello sucede en la medida en que la lengua es un sistema de signos sociales capaces de constituirse en representaciones simbólicas que actúan como intermediarias en las relaciones que todo sujeto mantiene con su propio cuerpo, emociones e intelecto, a la vez que lo relacionan con los demás seres humanos y con las demás cosas del mundo. En otras palabras, la subjetividad se estructura en un sistema de representaciones que produce significados que dan sentido a la vida e implementa los valores que originan los deseos –inconscientes y conscientes–, así como los ideales; este conjunto de factores determina el comportamiento práctico de los sujetos. Lo anterior permite afirmar que la construcción de un discurso en las mujeres es la manera de crear subjetividades capaces de promover en sí mismas la creatividad necesaria para asumir una realidad originada en el sistema patriarcal, transformándola al mismo tiempo que, como sujetos, se transforman a sí mismas.
 
   En la construcción discursiva del sujeto-persona-mujer, como ya hemos dicho, la autonomía tiene un papel importante, ya que al considerarla sujeto la estamos identificando desde una perspectiva bio-lógica; o sea que es el sujeto el que conjunta la vida y el hacer racional o lógico, quehacer que implica la acción de confrontar las adversidades y llevar adelante la utopía de la realización como sujeto-persona-mujer. Y para ello la autonomía es preponderante.
 
   Esta concepción del género femenino rebasa la perspectiva sociológica de Goffman (1976, p. 30), para quien “el género es la representación de un texto escrito socialmente sobre la idealización que hace la cultura de la naturaleza femenina y de la masculina, representada ante una audiencia bien educada en el idioma de tal dramatización”. A pesar de ello hemos considerado importante retomar esta metáfora porque con ella el autor identifica ciertas representaciones programadas que se llevan a cabo en escenarios específicos y que, como sucede en el teatro, son preámbulos o intermedios de representaciones más importantes. Esto permite considerar que el segundo tipo de representaciones, al ser generadas en el seno de las interacciones sociales, implica y demanda un comportamiento autónomo, en cuanto a que el sujeto como tal es capaz de asumir su auto-organización para tener un determinado comportamiento. Es importante señalar que esto propone modificar la idea de Goffman: el sujeto-persona-mujer rebasa la condición de individuo, en el sentido de que éste actúa demostrando, mientras que como sujeto es capaz de construir al género a través del ejercicio de una actividad continua que se da en la cotidianidad de las interacciones en donde esta multifacética sujeto-persona-mujer toma la información necesaria y organiza su comportamiento autónomo.
 
   Estas reflexiones parten de los casos de J. y N., en los que pudimos entender cómo construyen la condición de mujeres autónomas a través de la interacción social –en el contexto familiar como en el laboral– materializada en los diálogos que tienen entre ellas. Resulta interesante comprender cómo esa autonomía se da sin dejar a las otras personas de lado –sean hijos, alumnos u otras personas–; es precisamente esa interdependencia de las circunstancias que producen situaciones interiores lo que las motiva a ser creativas para transformar las circunstancias y a sí mismas (Melillo, Suárez y Rodríguez, 2006). Este ejercicio subjetivo implica también ejercer una actividad racional y crítica sobre sus condiciones existenciales y que, a la vez, les abre nuevas posibilidades para la concreción de sus propósitos; esa actividad creativa está potencialmente presente en sus quehaceres cotidianos y contribuye en ambas para re-significar las condiciones que les impone el género. Otro elemento de interés en los discursos de J. y N. es la intuición, denotada en la expresión de una capacidad perceptiva que les permite abarcar la totalidad y a la vez detectar lo concreto; ello se hace evidente cuando hablan de su cotidianidad familiar e institucional-laboral, que les demanda una dedicación específica y casi exclusiva (lo que implica jornadas que rebasarían en varias horas las veinticuatro del día) y, simultáneamente, se asumen capaces de crear las estrategias que les permitan lograr sus objetivos profesionales. Pensamos que no tenemos por qué negar ni modificar esta capacidad perceptiva de la mujer –aunque haya posiciones radicales desde las cuales se sostenga la necesidad de hacerlo– porque estamos ante una fuerza interna de la naturaleza femenina que aumenta sus capacidades en el ejercicio de un poder propio.
 
   En síntesis, los casos de J. y N. permiten identificar el ejercicio de la racionalidad, la capacidad crítica, la creatividad, el humor y la capacidad de percibir intuitivamente, que son elementos que se interrelacionan coyunturalmente en un contexto discursivo que habla de la relación compleja que existe entre dichos elementos y como consecuencia de dicha interrelación; en esta complejidad no podemos encontrar causalidades lineales, porque no existen, entre situaciones sociales y culturales, así como en los modos particulares de apropiación que cada una hace mediante una subjetividad impregnada de sentimientos que denota la presencia del otro en el discurso y en las acciones de ambas.
 
   A manera de conclusión
 
   El primer desafío que implica tratar de concluir todo lo expuesto es ser consciente de las limitaciones que conlleva el ambicioso plan de poner a discusión la construcción de un discurso propio de las mujeres y que, a la vez, las caracterice; esto demanda que las mismas mujeres comiencen a reconocerse como tales, es decir, demanda ser conscientes de su diferencia, de que son mujeres, que son ellas mismas y, por lo tanto, ese discurso prototípico asumirá el reto de preservar la diversidad dentro del mismo género.
 
   Así planteado, se trataría de abordar el álgido tema de las relaciones de género desde la necesaria asunción de una lucha reivindicativa de las mujeres, cuya complejidad se ve acrecentada por el hecho de que sólo la consideramos válida en la medida en que implique la unidad igualdad-diferencia.
 
   Esta complejidad conlleva la no menor empresa de re-dimensionar significados, muchos de ellos considerados como incuestionables, lo que implica cambios estructurales profundos en los imaginarios sociales e individuales, operados a través de pensamientos expresados en formas discursivas nuevas, ya que si el discurso no muestra esas diferencias, éstas no existen.
 
   A través de los casos analizados pusimos en el escenario de la discusión los procesos discursivos que denotan cambios, los cuales sirvieron como pautas para pensar el logro de lo que proponemos como un tipo de discurso prototípico, factible de darse en mujeres representantes de generaciones diferentes que se desempeñan en el ámbito académico. Sin embargo, si tomamos en cuenta que al momento que se realizaron las entrevistas las participantes de menor edad tenían entre cuarenta y algunos años más, la pregunta que nos hacemos es: ¿qué sucede con el discurso en las generaciones de jóvenes que actualmente se desempeñan en el mismo ámbito laboral?
 
   En el imaginario de quien escribe estas líneas siguen presentes dos ideas foucaultianas: la primera versa sobre lo que significa el don del habla como concreción del ejercicio de poder, y la segunda se refiere a la tarea que cumple el discurso sobre decir lo que es, siendo sólo lo que dice; si llevamos estas ideas al terreno de las relaciones de género podemos preguntarnos: ¿qué elementos estructuran el discurso de las demás mujeres?, ¿sus discursos las presentan con toda la dignidad de sujeto-personas-mujeres en el contexto temporal y espacial en que se desenvuelven? Responderlas implica el reto de asumir otras interrogantes y nuevos estudios. Por lo tanto, nos quedan asuntos pendientes.
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